RADA DOSKONALOSCI NAUKOWEJ

DRKN.Z6.400.92.2022

DECYZJA
Z dnia 26 lutego 2024 r.

Na podstawie art. 193 ust. 4 w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce Rada Doskonatoéci Naukowej po rozpatrzeniu odwolania dr
Marzanny *busiak-Szelachowskiej od decyzji nr 4/e-214/2023 Rady Naukowej Instytutu
Immunologii i Terapii Doswiadczalnej im. Ludwika Hirszfelda PAN we Wroctawiu z dnia
15 czerwea 2023 r. w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
Scistych 1 przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne, postanawia utrzymaé w mocy

zaskarzong decyzje, ktérej dotyczy odwotanie.
UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 6 czerwca 2022 r. dr Marzanna Lusiak-Szelachowska wystapita do
podmiotu habilitujgcego za posrednictwem Rady Doskonatosci Naukowej o nadanie jej stopnia
naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych, w dyscyplinie
nauki biologiczne. Rada Doskonato$ci Naukowej jako jednostke¢ habilitujgcg wyznaczyta Rade
Naukowg Instytutu Immunologii 1 Terapii Dos$wiadczalnej im. Ludwika Hirszfelda PAN we
Wroctawiu. Decyzjg nr nr 4/e-214/2023 z dnia 15 czerwca 2023 r. podmiot habilitujacy odmowit
Stronie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauki biologiczne. Dr Marzanna Lusiak-Szelachowska wniosta do Rady Doskonatosci

Naukowej odwotanie od tejze decyzji.

Na etapie postgpowania odwolawczego Rada Doskonalosci Naukowej powotata dwoch

recenzentow, ktorzy przygotowali swoje opinie w postgpowaniu odwolawczym. Jedna opinia byla
pozytywna a druga negatywna. Recenzentami w postgpowaniu odwolawczym byli: prof. dr hab.

Michat Obuchowski (Gdanski Uniwersytet Medyczny) — N, prof. dr hab. Renata Anna Urban-
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Chmiel (Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie) — P. Przedmiotowa decyzja Rady Doskona%oéci‘
Naukowej zostala podj¢ta po wnikliwym przeprowadzeniu postgpowania dowodowego. Organ nie
znalazl podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji, gdyz odpowiada ona obowigzujacym przepisom.
Odwolanie skierowane zostato do Zespotu Nauk Scistych i Przyrodniczych, ktory po zapoznaniu
si¢ z odwolaniem i zgromadzonym materialem dowodowym zaglosowat za utrzymaniem w mocy
zaskarzonej decyzji (wynik glosowania z dnia 20 lutego 2024 r.:. za utrzymaniem w mocy
zaskarzonej decyzji - 16 glosy, za uchyleniem — 0 gltoséw, wstrzymujacych si¢ — 2 glosy).
Prezydium Rady Doskonato$ci Naukowej, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Zespolu oraz
zgromadzonym materiatem dowodowym, podjeto decyzje o utrzymaniu w mocy zaskarzonej
uchwaly (wynik glosowania z dnia 26 lutego 2024 r.: za utrzymaniem w mocy zaskarzonej decyzji
— 12 glosow, za uchyleniem — 0 glosow, wstrzymujacych sie — 0 glosow).

Zgodnie z art. 219 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce:
1. Stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora:
1) posiada stopien doktora;
2) posiada w dorobku osiggnigcia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wktad w rozwoj
okreslonej dyscypliny, w tym co najmnie;:
a) 1 monografie¢ naukowg wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w
ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub
b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutow naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji migdzynarodowych, ktére w roku
opublikowania artykutlu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub
¢) 1 zrealizowane oryginalne osiggni¢cie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne Iub
artystyczne;
3) wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowa albo artystyczng realizowana w wigcej niz jednej
uczelni, instytucji naukowe;j lub instytucji kultury, w szczegolnosci zagraniczne;.
2. Osiagniecie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, moze stanowi¢ czg$¢ pracy zbiorowej, jezeli
opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wkladem osoby ubiegajacej si¢ o

stopien doktora habilitowanego.

Postepowanie habilitacyjne dr Marzanny Lusiak-Szelachowskiej toczylo sie w Instytucie
Immunologii i Terapii Doswiadczalnej im. L. Hirszfelda PAN we Wroctawiu. Nalezy podkreslic,

ze wszystkie procedury formalne byly przeprowadzone prawidtowo, a dokumentacja sporzadzona




~ przed podmiot habilitujagcy jest wyczerpujaca i wyjatkowo starannie przygotowana. W calej
procedurze nie mozna si¢ doszukaé zadnych uchybien formalnych.

W dniu 13 pazdziernika 2022 r. Rada Naukowa podmiotu habilitujacego wyrazita zgod¢ na
przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego wnioskodawczyni. Nastgpnie, 8 grudnia 2022 r.
Rada ta powotata komisje habilitacyjna w sktadzie:

Prof. dr hab. Tadeusz Kaczorowski — Uniwersytet Gdanski — przewodniczacy

Dr hab. Bozena Nejman-Falenczyk — Uniwersytet Gdanski — recenzentka

Dr hab. Lidia Piechowicz — Gdanski Uniwersytet Medyczny — recenzentka

Dr hab. Monika Radlinska — Uniwersytet Warszawski — recenzentka

Prof. dr hab. Antoni Roézalski — Uniwersytet £.0dzki — recenzent

Dr hab. Bogumita Szponar — Instytut Immunologii 1 Terapii Do$wiadczalnej — sekretarz
Dr hab. Anna Pawlik — Instytut Immunologii i Terapii Do§wiadczalnej — czionek

Glowng tematyka badawcza Kandydatki jest zastosowanie bakteriofagow (wirusow
zakazajgcych komorki bakteryjne) w zwalczaniu infekcji bakteryjnych u ludzi. Kandydatka jest
zatrudniona na etacie naukowo-technicznym.

W post¢gpowaniu habilitacyjnym, trzy recenzje byly pozytywne (dr hab. Nejman-Falenczyk,
dr hab. Piechowicz, prof. R6zalski) natomiast jedna konczy si¢ negatywnym wnioskiem (dr hab.
Radlinska). O ile wszyscy recenzenci pozytywnie ocenili poziom merytoryczny prac naukowych

Pani dr M. Lusiak-Szelachowskiej, o tyle watpliwosci wzbudzil faktyczny wklad Habilitantki

w powstanie prac wielo-autorskich, co z jednej strony bylo trudne do oszacowania na podstawie

zalgczonych o$wiadczen autordw, ale z drugiej strony pani dr M. Lusiak-Szelachowska jest
pierwszg autorkag w 3 publikacjach za§ druga autorkag w 2 publikacjach. Jeszcze wigkszg
kontrowersj¢ wzbudzilo spetnienie przez Habilitantke warunku istotnej aktywno$ci naukowej w
wigcej niz jednej uczelni lub instytucji naukowej. Pani dr M. Lusiak-Szelachowska odbyta tylko
jeden, krotki (miesigczny) staz w Uniwersytecie Wroclawskim, gdzie - jak sama wskazata w
autoreferacie — zapoznata si¢ z r6znymi technikami badawczymi. Rezultatem tego stazu byta jedna
praca przegladowa. Czlonkowie komisji poddali w watpliwo$¢ czy byt to zatem staz naukowy, a
nie szkoleniowy, a takze czy byla to istotna aktywno$¢ naukowa Kandydatki. Ostatecznie, podczas
posiedzenia w dniu 16 marca 2023 r., po przeprowadzonej wyczerpujacej dyskusji, komisja
habilitacyjna poparta wniosek Kandydatki o nadanie stopnia dr hab. stosunkiem glosow 4-ZA oraz
3-NIE (nie bylo glosow wstrzymujacych sig).

Nastepnie wniosek rozpatrywany byl przez Rade Naukowg Instytutu Immunologii i Terapii
Dos$wiadczalnej im. L. Hirszfelda PAN we Wroctawiu na posiedzeniu w dniu 15 czerwca 2023 r.

Przeprowadzona zostala dyskusja, w ktorej padaly zarowno glosy krytyczne, jak tez popierajgce




wniosek Kandydatki. Dyskusja byla rzetelna i wyczerpujgca. Glowne wypowiedzi krytyczne’
pojawiajace si¢ podczas dyskusji dotyczyly tych samych watpliwosci, jakie podniosta komisja
habilitacyjna. Podnoszono argument, ze prawdopodobnie Kandydatka wykonywata techniczng
cz¢$¢ badan raczej niz odgrywata kluczows rolg w opracowaniu koncepcji badan i interpretacji
wynikow oraz wycigganiu wnioskow. Wskazywano takze, ze Habilitantka nie kierowata do tej pory
zadnym grantem. Po dyskusji, w wyniku przeprowadzonego gtosowania w sprawie nadania stopnia
dr hab., Rada Naukowa odmowita nadania stopnia dr hab. Pani dr M. Lusiak-Szelachowskiej (wynik
glosowania: 11-ZA, 15-NIE, 6-WSTRZ. SIE).

Od uchwaly odmawiajgcej nadania stopnia dr hab. Kandydata odwolata si¢ do Rady
Doskonatosci Naukowej, za poérednictwem podmiotu habilitujagcego. W swojej opinii, Rada
Naukowa Instytutu Immunologii i Terapii Do$wiadczalnej im. L. Hirszfelda PAN we Wroctawiu
podtrzymata swoje stanowisko o braku zasadnosci nadania Pani dr M. Lusiak-Szelachowskiej
stopnia dr hab.

Kandydatka w swoim odwotaniu podata nastgpujace, glowne argumenty, $wiadczace Jej
zdaniem o niewtasciwej decyzji Rady Naukowej z 15 czerwca 2023 1.

1. Brak przeprowadzenia drugiego glosowania w sprawie odmowy nadania stopnia dr hab., po
glosowaniu, w ktorym wniosek o nadanie stopnia dr hab. nie uzyskal poparcia.

2. Fakt, ze Rada Naukowa najpierw zgodzita si¢ na przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego,
a nastgpnie odmowila nadania stopnia dr hab. mimo pozytywnej opinii komisji habilitacyjne;.

3. Wiodgcy udziat Habilitantki w publikacjach stanowigcych jej osiggnigcie naukowe, ktory
doktadnie opisata w odwotaniu, wskazujac jednocze$nie bardziej precyzyjnie udzialy pozostatych
wspotautorow.

4. Wykonywanie skomplikowanych analiz ilo§ciowych przy okreSlaniu stopnia inaktywacji
bakteriofagéw podczas procedur terapii fagowe;j.

5. Brak mozliwosci odbycia stazu naukowego w innym o$rodku, ze wzgledu na to, ze Instytut,
w ktorym jest zatrudniona jest unikatow placéwka naukowa na Swiecie w zakresie tematyki Jej
badan, co wskazuje na brak mozliwosci rozwoju naukowego w innym os$rodku.

6. Powstanie publikacji przegladowej w wyniku odbytego miesiecznego stazu w Uniwersytecie
Wroctawskim.

7. Brak ustawowego wymogu kierowania grantem naukowym przez kandydatéw do stopnia dr hab.

Recenzentami odwotania Pani dr M. Lusiak-Szelachowskiej byli:

Prof. dr hab. Renata Urban-Chmiel — Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie
Prof. dr hab. Michat Obuchowski — Gdanski Uniwersytet Medyczny
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Recenzja Pani prof. Urban-Chmiel konczy si¢ wnioskiem popierajgcym odwotanie Pani dr

M. Lusiak-Szelachowskiej, natomiast recenzja Pana prof. Obuchowskiego jest negatywna. Nalezy

zaznaczy¢, ze Pani prof. Urban-Chmiel tylko w minimalnym stopnia odniosta si¢ do konkretnych
zarzutow wskazanych przez Habilitantkg w odwolaniu oraz do prawidlowos$ci postepowania
habilitacyjnego. Przedstawita raczej swoja whasng ocene osiggnie¢ Kandydatki oraz Jej aktywnosci
naukowej, ktora konczy si¢ wnioskiem o speilnieniu — zdaniem Recenzentki - przez Panig dr
M. Lusiak-Szelachowska wymagan do stopnia dr hab. Z kolei Pan prof. Obuchowski odniést sie
bardzo konkretnie do zarzutow stawianych przez Kandydatke i przedstawit swojg opinie na temat
ich zasadnosci.

Rada Doskonato$ci Naukowej przeanalizowata wszystkie materialy stanowiace materiat
dowodowy, w tym wspomniane wyzej recenzje. W stosunku do zarzutéw Kandydatki skierowanych
pod adresem Rady Naukowej, zdaniem Rady Doskonalosci Naukowej nalezy stwierdzié, ze:

1. Przeprowadzenie drugiego glosowania w sprawie odmowy nadania stopnia dr hab. po
glosowaniu, w ktorym wniosek o nadanie stopnia dr hab. nie uzyskal poparcia, nie jest konieczne
na mocy obecnie obowigzujacych przepisow. Zgodnie z Regulaminem Rady Naukowej Instytutu
Immunologii 1 Terapii Doswiadczalnej im. L. Hirszfelda PAN we Wroctawiu, uchwaly Rady
zapadajg zwykta wigkszoscig glosow, jezeli inne przepisy nie stanowig inaczej. W tym przypadku,
poddany pod gltosowanie wniosek o nadanie dr M. Lusiak-Szelachowskiej stopnia dr hab. nie
uzyskal poparcia (wynik glosowania: 11-ZA, 15-NIE, 6-WSTRZ. SIE), co nalezalo uznaé za
rownoznaczne z odmowa nadania tego stopnia. Nie mozna si¢ zatem w tym wzgledzie doszukad
btedu formalnego. Jest to zgodne z opinig recenzenta, prof. Obuchowskiego. Konieczno$é
przeprowadzenia dodatkowego glosowania, o ktérym pisze Kandydatka w odwotaniu, dotyczyla
postgpowan prowadzonych wedlug przepisow ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym o
stopniach 1 tytule w zakresie sztuki, a takze odpowiedniego rozporzadzenia Ministra Nauki
1 Szkolnictwa WyzZszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdtowego trybu i warunkow
przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w
postgpowaniu o nadanie tytutu profesora, ktora to ustawa i rozporzgdzenie przestaly obowigzywaé
w stosunku do wnioskow habilitacyjnych ztozonych po 30 wrzeénia 2019 r.

2. Fakt, ze Rada Naukowa zgodzita si¢ na przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego (wynik
glosowania: 31-ZA, 3-NIE, 2-WSTRZ. SIE) w zaden sposéb nie implikuje poparcia wniosku o
nadanie stopnia dr hab. Tego zdania jest rowniez recenzent, prof. Obuchowski. W rzeczywistosci,
zgoda na przeprowadzenie konkretnego postgpowania habilitacyjnego oznacza jedynie to, ze Rada
czuje si¢ kompetentna merytorycznie do procedowania zlozonego wniosku o nadanie stopnia dr

hab.




3. Odnos$nie zarzutu, ze Rada Naukowa niewla$ciwie ocenita wkiad Habilitantki w powstanie -
poszczegdlnych publikacji, a takze przedstawienia dodatkowych opisow wkiadu Jej i pozostatych
autorow, Rada Doskonatoéci Naukowe] zgadza si¢ w pelni z opinig prof. Obuchowskiego
(recenzenta odwotania), ktory napisat: ,,Odnoszac si¢ do komentarzy dr M. Lusiak-Szelachowskiej
w stosunku do brakéw i niedociggnie¢ rozprawy habilitacyjnej nalezy podkreslic, ze w
postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego analizuje si¢ zawarto$¢ dokumentacji
ztozonej przez zainteresowana osob¢ podczas wszczynania wyzej wymienionej procedury.
Podkresli¢ nalezy réwniez, ze po stronie osoby wnioskujacej znajduje si¢ obowigzek takiego
zredagowania dokumentacji, aby Komisja Habilitacyjna oraz Rada Naukowa nie miaty watpliwosci
co do istotnosci osiggnigcia. Niedopuszczalne jest rdwniez redagowanie ww. dokumentacji podczas
postgpowania. Opis wkiadu wnioskodawczyni w osiggniecia naukowe jest opisany w ziozonej
dokumentacji (jako oéwiadczenia wspotautorow) i tylko taki moze by¢ rozpatrywany. Nowy opis,
podany w odwotaniu, nie jest tozsamy z pierwotnym i nie moze by¢ wzigty pod uwagg”.

4, Habilitantka w odwotaniu podnosi, ze wykonywata skomplikowane analizy ilosciowe, w
szczegblnoéei okreslanie wspotczynnika K, wskazujacego na stopieft inaktywacji bakteriofagow.
Jednakze twierdzenie o poziomie ztozono$ci takich analiz mozna podwazy¢ patrzac na sposob
obliczania tego wspolczynnika. Jak podaje sama Kandydatka, co jest zgodne z literatura,
wspotczynnik ten okre$lony jest wzorem: K = 2.3 x (D/T) x log (PO/Pt), gdzie D oznacza
odwrotnosé rozcienczenia surowicy, T oznacza czas reakcji bakteriofaga z surowicg, PO oznacza
miano bakteriofaga na poczatku reakcji bakteriofaga z surowica, za$ Pt oznacza miano bakteriofaga
na po czasie T reakcji bakteriofaga z surowica. Poniewaz rozcienczenie surowicy jest wykonywane
przez eksperymentatora i jest rutynowa procedura, tak samo jak oznaczanie miana bakteriofagow
jest podstawowg technika mikrobiologiczng, bardzo trudno jest uzna¢ wyznaczanie wspotczynnika
K za ,,skomplikowang analizg ilosciows”. W zwiazku z tym, uzyty przez Habilitantke argument nie
jest przekonujacy.

5. Niezasadny jest argument o braku mozliwosci odbycia stazu naukowego w innym oSrodku, ze
wzgledu na to, ze Instytut, w ktorym jest zatrudniona Habilitantka jest unikatowg placowka
naukows na Swiecie w zakresie tematyki Jej badafi. Po pierwsze trudno zgodzi¢ si¢ merytorycznie
z taka ocena stanu faktycznego przez Kandydatke, jako Ze aktualnie publikowane sg bardzo liczne
artykuty dotyczace wspomnianej tematyki, pochodzace z jednostek naukowych z catego $wiata. Po
drugie, odbycie stazu naukowego weale nie musi dotyczy¢ tematyki, ktérg dana osoba zajmuje sig
od wielu lat. Wrecz przeciwnie, w rozwoju naukowym wskazana jest zmiana tematyki badawczej
i poszerzenie horyzontéw naukowych, zdobywanie nowych doswiadczen, umiejgtnosci

prowadzenia prac naukowych w zakresie roznych tematow, itd.
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6. Ocena istotnoéci aktywnoéci naukowej habilitantéw nalezy dyskrecjonalnie do podmiotu
habilitujacego, zatem w tym zakresie nie mozna odmowi¢ Radzie Naukowej prawa do wlasnej
oceny spetnienia wymogu ustawowego. W tym przypadku, podj¢ta zostata na posiedzeniu Rady
Naukowej rzeczowa i doglebna dyskusja, podczas ktérej padaty argumenty zaréwno popierajgce
whniosek jak i komentarze krytyczne. W ostatecznym glosowanin wniosek o nadanie stopnia dr hab.
dr M. Lusiak-Szelachowskiej nie uzyskat jednak poparcia, niemniej nie mozna zarzuci¢ Radzie
Naukowej zadnej nieprawidlowosci w procedowaniu tego wniosku.

7. Argument braku ustawowego wymogu kierowania grantem naukowym przez kandydatow do
stopnia dr hab. jest zasadny. Faktycznie, brak kierowania grantem nie moze on by¢ podstawg do
odmowy nadania stopnia dr hab. Niemniej, z protokotu z posiedzenia Rady Naukowej w dniu 15
czerwca 2023 r. wynika, ze o odmowie poparcia wniosku habilitantki zdecydowaly przede
wszystkim inne argumenty, a nie wylacznie brak kierowania grantem przez Habilitantke.
Podsumowujac Rada Doskonatosci Naukowej zgadza si¢ z opinig recenzenta odwotania, Pana prof.
Obuchowskiego, o braku zasadnosci odwotania Pani dr M. Lusiak-Szelachowskiej od uchwaty
Rady Naukowej Instytutu Immunologii i Terapii Doswiadczalnej im. L. Hirszfelda PAN we
Wroctawiu odmawiajacej nadania Kandydatce stopnia dr hab. Pozytywna opinia drugiego
recenzenta, Pani prof. Urban-Chmiel, jest oparta gléwnie na Jej wlasnej ocenie osiggnigé
Kandydatki, nie za$ na doglebnej analizie zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Nalezy zaznaczy¢,
ze Rada Naukowa miata prawo i obowigzek dokonania wilasnej oceny osiggnig¢ i aktywnosci
naukowej Habilitantki. Rada ta dokonata tego rzetelnie, przeprowadzona zostata dogtebna dyskusja,
a wszystkie procedury przebiegaly prawidtowo.

Rada Doskonatoéci Naukowej popiera negatywne opinie wyrazone powyzej, jak rowniez
przychyla si¢ do negatywnych recenzji sporzadzonych przed organem I instancji.

Warto réwniez przytoczy¢ fragmenty orzecznictwa sadow administracyjnych odnoszgcych
si¢ do kontroli postepowania administracyjnego zwigzanego z postgpowaniem przed Centralng
Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw, ktére to odnosza si¢ odpowiedni do przedmiotowej sprawy:
.Decyzja Centralnej Komisji jest uchwalg podejmowana przez okreslone gremium i to w
glosowaniu tajnym. Glosowanie to jest przy tym tajne zarowno dla kandydata, jak i dla cztonkow
Komisji. Z tego powodu uzasadnienie decyzji musi cechowaé pewna ogélnikowos¢, gdyz zapadie
w omawianym trybie rozstrzygnigcie stanowi pewng wypadkowa szeregu ocen 1 pogladow,
niekoniecznie podzielanych w calo$ci przez cate gremium. W orzecznictwie NSA wielokrotnie
wskazywano, Ze uzasadnienie decyzji Centralnej Komisji nie moze by¢ wyczerpujgce 1 nie musi
§cisle odpowiada¢ wymogom art. 107 § 3 k.p.a.” (vide wyroki NSA: z 10 grudnia 2009 r., sygn. akt
1 OSK 902/09 i z 27 kwietnia 2010 r., sygn. akt I OSK 1226/09). ,,Sad w skladzie orzekajagcym w




niniejszej sprawie w pelni podziela powyzsze stanowisko, iz powodow rozstrzygni¢cia podjetego
w trybie tajnego glosowania nie da si¢ przedstawi¢ w formie uzasadnienia, o jakim mowa w art. 107
§ 3 k.p.a., a tym samym ograniczenie uzasadnienia wydanej w niniejszej sprawie decyzji Centralnej
Komisji z 25 marca 2019 r. nie stanowi naruszenia tego przepisu postepowania. Dodaé przy tym
nalezy, ze decyzja ta posiada oparcie, o czym byta mowa wyzej, w znajdujacym sie w aktach sprawy
materiale dowodowym. Gtéwne powody nieuwzglednienia odwolania, wprawdzie w Sposob
syntetyczny, lecz zostaty w niej podane”.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak na wstepie.

POUCZENIE

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Moze ona zosta¢ zaskarzona przez strone, z powodu jej
niezgodno$ci z prawem, do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za
posrednictwem Rady Doskonatosci Naukowej, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.

W przypadku, gdy strona zdecyduje si¢ wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie na t¢ decyzj¢ bez skorzystania z prawa do zlozenia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
nalezy wnies¢ za posérednictwem Rady Doskonatoéci Naukowej, w terminie 30 dni od daty jej
dorgczenia. W przypadku zaskarzenia decyzji do Sadu nalezy uiéci¢ wpis sagdowy w wysokosci 200
zk. Przy uiszczaniu wpisu - zarowno gotéwka do kasy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, jak i na rachunek bankowy tego sadu - nalezy wskazaé tytul wplaty, rodzaj pisma,
od ktorego wpis jest uiszczany, oraz sygnaturg akt sagdowych. Prawo pomocy moze by¢ przyznane
stronie na jej wniosek ztoZony przed wszczgciem postepowania lub w toku postepowania. Wniosek
ten wolny jest od optat sgdowych. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz
ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Ustanowienie adwokata lub radcy prawnego w ramach
prawa pomocy jest rdéwnoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa. Strona moze we wniosku
wskaza¢ adwokata lub radce prawnego. Jezeli strona we wniosku wskazala adwokata lub radcg
prawnego, wlasciwa okrggowa rada adwokacka lub rada okrggowej izby radcéw prawnych, w miare
mozliwosci i w porozumieniu ze wskazanym adwokatem lub radca prawnym, wyznaczy adwokata
lub radcg prawnego wskazanego przez strong. Prawo pomocy moze byé przyznane w zakresie
catkowitym fub cze$ciowym. Prawo pomocy w zakresie catkowitym obejmuje zwolnienie od
kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Prawo pomocy w zakresie
czgsciowym obejmuje zwolnienie tylko od optat sadowych w catosci lub w czeéci albo tylko od

wydatkow albo od optat sgdowych i wydatkéw lub obejmuje tylko ustanowienie adwokata lub radcy
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prawnego. Czgéciowe zwolnienie od optat lub wydatkéw moze polegaé¢ na zwolnieniu od
poniesienia utamkowej ich czeéei albo okreslonej ich kwoty pienieznej. Przyznanie prawa pomocy
osobie fizycznej nastepuje albo w zakresie catkowitym - gdy osoba ta wykaze, Ze nie jest w stanie
ponie$é jakichkolwiek kosztow postepowania albo w zakresie czgsciowym - gdy wykaze, Ze nie jest
w stanie ponie$¢ pelnych kosztow postgpowania, bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie
i rodziny. Osobie prawnej, a takze innej jednostce organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci
prawnej, prawo pomocy moze by¢ przyznane albo w zakresie catkowitym - gdy wykaze, ze nie ma
zadnych $rodkow na poniesienie jakichkolwiek kosztow postepowania, albo w zakresie czgsciowym
- gdy wykaze, ze nie ma dostatecznych $rodkéw na poniesienie petnych kosztow postgpowania.
Adwokata lub radce prawnego mozna ustanowi¢ dla strony, ktora nie zatrudnia lub nie pozostaje w
innym stosunku prawnym z adwokatem lub radca prawnym. Nie dotyczy to adwokata lub radcy
prawnego ustanowionego na podstawie przepiséw o prawie pomocy. Prawo pomocy nie przystuguje
stronie w razie oczywistej bezzasadnosci jej skargi. Przyznanie prawa pomocy nie zwalnia strony
od obowigzku zwrotu kosztow postepowania, jezeli obowigzek taki wynika z innych przepisow.
Przyznanie prawa pomocy moze by¢ cofnigte w calosci lub w czgéci, jezeli si¢ okaze, ze
okolicznos$ci, na podstawie ktorych je przyznano, nie istniaty lub przestaly istnie¢. Wniosek
0 przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé o$wiadczenie strony obejmujace doktadne dane
o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto doktadne dane
o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem lub radcg prawnym. O$wiadczenia, o ktorych mowa powyzej,
sktada si¢ pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie falszywego o§wiadczenia. Sktadajgcy
o$wiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastgpujgcej tre$ci: "Jestem §wiadomy
odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie falszywego o§wiadczenia.". Klauzula ta zast¢puje pouczenie
sadu o odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia. Wniosek sklada si¢ na
urz¢gdowym formularzu wedtug ustalonego wzoru. Postanowienie o przyznaniu, cofnigciu,
odmowie przyznania prawa pomocy albo umorzeniu postgpowania w sprawie przyznania prawa
pomocy dorecza sig stronie, ktéra ztozyla wniosek. Srodek zaskarzenia przystuguje wylacznie
wnioskodawcy. Wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej sklada si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Strona, ktora nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze
wlasciwos$ci sadu, o ktérym mowa w § 1, moze zlozy¢é wniosek w innym wojewddzkim sgdzie
administracyjnym. Wniosek ten przesyla si¢ niezwlocznie do sagdu whasciwego. Jezeli oSwiadczenie
strony zawarte we wniosku, o ktorym mowa w art. 252, okaze si¢ niewystarczajace do oceny jej

rzeczywistego stanu majgtkowego i mozliwosci platniczych oraz stanu rodzinnego lub budzi
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watpliwos$ci, strona jest obowigzana ztozy¢ na wezwanie, w zakreslonym terminie, dodatkowe
o$wiadczenie lub przedlozy¢ dokumenty zrodtowe dotyczace jej stanu majatkowego, dochodow lub
stanu rodzinnego. Wzér wniosku okresla rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 sierpnia
2015 r. w sprawie okreS§lenia wzoru i sposobu udostgpniania urzgdowego formularza wniosku
0 przyznanie prawa pomocy w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi oraz sposobu
dokumentowania stanu majatkowego, dochodow lub stanu rodzinnego wnioskodawcy (Dz. U. poz.
1257 z p6zn. zm.). Wniosek o przyznanie prawa pomocy, ktory nie zostal ztoZony na urzedowym
formularzu lub ktérego brakéw strona nie uzupelnita w zakreslonym terminie, pozostawia si¢ bez
rozpoznania. Urzedowe formularze udostgpnia si¢ nieodptatnie w budynkach Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz wojewodzkich sagdéw administracyjnych. Wzory urzedowych formularzy
udostepnia si¢ ponadto w Biuletynie Informacji Publicznej Naczelnego Sadu Administracyjnego

oraz wojewodzkich sadow administracyjnych.

prof. dr hab. Bronistaw Sitek
Przewodniczacy
Rady Doskonatos$ci Naukowej
/-podpis elektroniczny/

Otrzymuje:

- dr hab. Marzanna fusiak-Szelachowska

Klauzula informacyjna dotyczaca przetwarzania danych:

1. Administratorem danych osobowych w ramach ztozonej skargi, wniosku, skierowanego pisma
jest Przewodniczacy Rady Doskonatosci Naukowej (Plac Defilad 1, 00-901 Warszawa, XXIV
pietro). Kontakt do Administratora jest mozliwy w nastgpujacy sposob:

a) listownie na adres: Plac Defilad 1, 00-901 Warszawa, XXIV pigtro,

b) za posrednictwem email: kancelaria@rdn.gov.pl

c¢) telefonicznie pod nr 22 656 60 98

2. Administrator wyznaczyt Inspektora ochrony danych z ktérym w sprawach dotyczacych danych
osobowych mozna skontaktowac si¢ za posrednictwem poczty e-mail: iod@rdn.gov.pl

lub osobi$cie po uprzednim umowieniu terminu za posrednictwem sekretariatu Dyrektora Biura.

3. Celem przetwarzania danych jest:

a) rozpatrzenie ztozonej skargi, wniosku, pisma

b) zawiadomienie o sposobie zatatwienia sprawy,
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| ¢) przekazanie dokumentacji do archiwum.

4. Dane osobowe bedg przetwarzane w oparciu o przestanke wskazang w art. 6 ust. 1 lit. ¢)
Rozporzadzenia UE 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. (dalej: RODO), tj. dla wypehienia
prawnego obowigzku cigzacego na administratorze, w zwigzku z obowigzkami okres§lonymi

w prawie krajowym:

a) obowigzek prawny wynikajacy z przepisow Dziatu VIII ustawy z 14.6.1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego, w szczegolnosci art. 237-

238 KPA oraz z przepisoOw rozporzadzenia Rady Ministrow z 8.1.2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania

i rozpatrywania skarg i wnioskow — na podstawie tych przepisow mamy obowigzek rozpatrzenia
zlozonej skargi, wniosku, pisma i zawiadomienia skarzacego o sposobie ich zatatwienia;

b) obowigzek prawny wynikajacy z przepisow Dziatu T ustawy z 14.6.1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego, w szczegdlnosci art. 35-

38 KPA;

c) obowigzek prawny wynikajacy z art. 5-

6 ustawy z 14.7.1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym

1 archiwach — na podstawie tych przepisdéw mamy obowigzek zarchiwizowania sprawy.

5. W zwigzku z obowigzkiem rozpatrzenia skargi, wniosku, odniesieniem si¢ do pisma

1 zawiadomienia o sposobie ich zalatwienia dane osobowe skarzacego, wnioskodawcy, sktadajgcego
pismo zawarte w skardze, wniosku, pismie bedg przetwarzane przez czas rozpatrywania skargi,
wniosku, pisma. W zwigzku z obowiagzkiem archiwizowania dane osobowe skarzacego,
wnioskodawcy, skladajacego pismo zawarte w skardze, wniosku, pi$mie bedg przechowywane
wieczy$cie. Najpierw bgda one przechowywane w archiwum zakladowym organu, a po 25 latach
beda przekazane do archiwum panstwowego.

6. Dostep do danych osobowych mogg mie¢ nast¢pujacy odbiorcy danych:

a) upowaznieni pracownicy Administratora,

b) pracownicy archiwum panstwowego, zgodnie z przepisami ustawy o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach,

7. Osoba, ktérej dane dotyczg moze skorzystaé wobec Administratora z nastepujgcych praw:

a) prawa do zadania dostgpu do swoich danych osobowych (art. 15 RODO),

b) prawo do Zadania sprostowania danych osobowych (art. 16 RODO),

¢) prawa do ograniczenia przetwarzania jej danych w sytuacjach i na zasadach wskazanych w art.

18 RODO lub do ich usunigcia zgodnie z art. 17 RODO (,,prawo do bycia zapomnianym”),




d) prawa do wniesienia w dowolnym momencie sprzeciwu wobec przetwarzania jej danych

osobowych z przyczyn zwigzanych z jej szczegélng sytuacja, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1
RODO,

e) prawa wniesienia skargi na przetwarzanie jej danych osobowych przez Administratora

do Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych (adres: ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).

8. Skfadajac skarge, wniosek, pismo nalezy poda¢ imie, nazwisko i adres zamieszkania, bez tych
danych skarga, pismo, wniosek nie zostanie rozpatrzona. Podanie danych osobowych w celach
wskazanych w pkt 3 jest obowigzkowe i wynika z § 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
8.1.2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw. Podanie innych

danych jest dobrowolne.
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