Uchwala komisji habilitacyjnej z dnia 12 lutego 2024 r. powolanej w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki medyczne

wszeze¢tym na wniosek dra n. med. Krzysztofa Wieslawa Tupikowskiego

§1
Komisja habilitacyjna, powotana przez Rade¢ Naukowg Instytutu Immunologii i Terapii
Doswiadczalnej PAN uchwalg nr 5-11/e-215/2023 z dnia 12 pazdziernika 2023 r., dzialajgc na
podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.
U. z 2021 r. poz. 478), po zapoznaniu si¢ z recenzjami i dokumentacjg wniosku, stwierdza ze
aktywnos$¢ naukowa oraz osiggni¢cia naukowe stanowig istotny wklad w rozwdj dyscypliny
naukowej nauki medyczne i wyraza pozytywng opini¢ w sprawie nadania dr n. med. Krzysztofowi
Tupikowskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w
dyscyplinie nauki medyczne, uznajagc spetnienie przestanek warunkujgcych nadanie stopnia doktora

habilitowanego, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 1-3 wskazanej ustawy.

UZASADNIENIE

Integralng czgscig niniejszej uchwaty jest zatgeznik stanowigey jej uzasadnienie.

§2
Na niniejszg uchwale nie przystuguje zazalenie. Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.
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Zalacznik
do Uchwaly podjetej przez Komisje habilitacyjng powolang w dniu 12 pazdziernika 2023 r.
przez Rad¢ Naukowy Instytutu Immunologii i Terapii Do$wiadczalnej PAN
w celu przeprowadzenia postepowania w sprawie nadania
dr n. med. Krzysztofowi Wieslawowi Tupikowskiemu
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu

w dyscyplinie nauki medyczne, wszczgtego w dniu 28 maja 2023 r.

Sylwetka Habilitanta

Dr n. med. Krzysztof Tupikowski ukoriczyt studia na Wydziale Lekarskim Akademii Medycznej im. Piastow
Slaskich we Wroclawiu w 2005 roku uzyskujac dyplom lekarza medycyny, natomiast stopien doktora nauk medycznych
otrzymal w 2012 roku na Wydziale Lekarskim Ksztalcenia Podyplomowego Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu
na podstawie rozprawy doktorskiej pt.: ,,Efekty leczenia skojarzonego interferonem alfa i cyklofosfamidem dawkowa-
nym metronomicznie u chorych z zaawansowanym rakiem nerki”. W latach 2006-2017 byt zatrudniony w Uniwersytec-
kim Szpitalu Klinicznym we Wroctawiu najpierw jako doktorant (lata 2006-2009), pdzniej miodszy asystent (lata 2009-
2014), a nastgpnie starszy asystent (2014-2016). Dr Tupikowski w 2014 r. otrzymat europejski dyplom specjalisty z za-
kresu urologii (Fellow of the European Board of Urology, FEBU). W latach 2014-2017 Habilitant byt nauczycielem
akademickim i obejmowal stanowisko adiunkta na Uniwersytecie Medycznym we Wroctawiu. W latach 2016-2021 kie-
rowal Pododdzialem Urologii w Dolnoslaskim Centrum Onkologii we Wroctawiu, a nastepnie od roku 2022 do chwili
obecnej jest Kierownikiem Pododdziatu Urologii w Dolnoslaskim Centrum Onkologii, Pulmonologii i Hematologii we
Wroclawiu. Dr Tupikowski odbyt 2 zagraniczne staze zawodowe (Whochy, Egipt) oraz 2 staze naukowe (Niemcy, Hisz-
pania). W latach 2004-2005 odbyt roczny staz w laboratorium molekularnym pod kierunkiem prof. Angeli Reles i dr
Anette Schmieder-Ross przy Klinik fiir Frauenheilkunde und Geburtshilfe, Charite w Berlinie, w czasie ktorego prowa-
dzit badania nad cyklem komérkowym i jego rolg w opornoei na leczenie tamoxifenem u pacjentek z rakiem piersi.
Wynikiem wspolpracy byly ztozone 2 wnioski grantowe do Fritz Thyssen Stiftung i Dr Mildred Scheel Stiftung fur Kreb-
sforschung. Kolejny staz dr Tupikowski odbyt w lipeu 2005 roku na Uniwersytecie w Barcelonie w Departament of Cell
Biology and Oncology, w trakeie ktorego zdobywat umiejetnosei pracy w laboratorium na liniach komérkowych. Staz
byt prowadzony przez dr Neus Agell, a tytuf stazu brzmiat: ,,Analysis of cell cycle regulatory machinery”. W listopadzie
2007 roku dr Tupikowski odbyt tygodniowy staz w Urology and Nephrology Center Mansoura, Uniwersytet w Manso-
urze, Egipt. Podezas tego stazu dr Tupikowski wraz z egipskimi urologami przeprowadzat operacje u chorych z rakiem
pecherza moczowego. Staz ten odbyt si¢ w ramach ,,7th international training course on invasive bladder cancer and
urinary diversion techniques” i stuzyt wymianie do$wiadczen. Nalezy nadmieni¢, ze Urology and Nephrology Center
Mansoura to najwigkszy na $wiecie osrodek cystektomijny.

W 2008 roku Kandydat ukonczy! réwniez studia podyplomowe ,,Menedzer Ochrony Zdrowia” przy Studium
Medycyny Spolecznej i Zdrowia Publicznego Akademii Medycznej we Wroclawiu. Niewatpliwie, Zyciorys naukowy
Habilitanta wskazuje na Jego duze doswiadczenie i samodzielnos¢ w prowadzeniu badan naukowych, jak réwnicz w

rozwoju prakeyki lekarskiej.




Ocena formalna nadeslanych materialéw

Komisja w skladzie: prof. dr hab. Jézef Ignacy Langfort — przewodniczacy, dr hab. 1zabela Nowak - sekretarz,
prof. dr hab. Marek Ryszard Roslan —~ recenzent, dr hab. Katarzyna Barbara Madziarska — recenzent, prof. dr hab.
Beata Naumnik — recenzent, prof. dr hab. Izabela Zawlik — recenzent, prof. dr hab. Aleksandra Klimczak — czlonek
Komisji zapoznala si¢ z kompletem materialdw dotyczgcych postepowania habilitacyjnego dra Krzysztofa
Tupikowskiego: 1) wnioskiem do Rady Doskonalosci Naukowej o przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego,
2) kopig dyplomu doktora nauk medycznych, kopig dyplomu specjalisty oraz $wiadectwem ukonczenia studiéw
podyplomowych 3) autoreferatem z wykazem opublikowanych prac i informacjg o osiggnigeiach dydaktycznych, 4)
kopiami publikacji stanowigcych wskazane przez Habilitanta osiggnigcie naukowe, 5) o$wiadczeniami wspdlautorow
prac wigczonych do cyklu powigzanych tematycznie publikacji 6) analiza bibliometrycznag, lista doniesien zjazdowych
oraz 7) danymi kontaktowymi. Habilitant dostarczyt rowniez uzupetlniony pkt. 5 autoreferatu z informacjg o
wykazywaniu si¢ istotng aktywnoscig naukows lub artystyczng realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub kultury, w szczegdlnosci zagraniczne;.

Komisja stwierdzila, ze dokumentacja wniosku zostala przygotowana zgodnie z wytycznymi zawartymi w
Ustawie z dnia 20 lipca 2018 . Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 22021 r. poz. 478) i od strony formalne;
nie budzi zastrzezen.

Recenzenci, prof. dr hab. Marek Ryszard Roslan, dr hab. Katarzyna Barbara Madziarska, prof. dr hab. Beata
Naumnik, prof. dr hab. Izabela Zawlik sporzadzili recenzje, ktore zawierajg jasno okreslong i jednoznacznie
pozytywng oceng zarowno osiggniecia naukowego dra Krzysztofa Tupikowskiego, jak i jego dorobku naukowego.
Czlonek komisji prof. dr hab. Aleksandra Klimczak oraz sekretarz komisji dr hab. Izabela Nowak sporzgdzily
rowniez swoje opinie, w ktorych wyrazily swojg pozytywng oceng zardéwno osiggnigeia naukowego dra Krzysztofa

Tupikowskiego, jak i Jego calego dorobku naukowego.

Ocena osiggni¢cia naukowego przedstawionego w postaci cyklu powigzanych tematycznie publikacji
Osiggnigciem naukowym jest opatrzony syntetycznym omdwieniem jednotematyczny cykl S publikacji
oryginalnych, zatytulowany: ,,Wplyw czynnikéw klinicznych i genetycznych na czas przezycia pacjentow
chorujgeych na nowotwory nerek” opublikowanych w latach 2015-2023 w czasopismach naukowych z listy JCR o
sumarycznym wspdlezynniku wplywu (IF) wynoszacym 20,767 1 pkt. MNiSW=390. Wspolczynnik wplywu (IF) dla
poszezegdlnych publikacji z cyklu to odpowiednio: 2,046; 3,668, 6,639; 3,707, 3,707. Prace oryginalne zostaly
opublikowane w Tissue Antigens (2015), Urologic Oncology: Seminars and Original Investigations (2016), Cancers
(2020), Archives of Medical Sciences (2023). Habilitant w 3 publikacjach z cyklu jest pierwszym autorem. W 2 z nich
jest jednoczesnie autorem korespondencyjnym, w pozostalych 2 jest drugim autorem. To niewgtpliwie Swiadczy o
Jego wiodace) roli, nie tylko na etapie planowania koncepcji tych prac, ale takze o udziale w eksperymentach. Rola ta
polegata m.in. na opracowaniu i kompleksowej ocenie histopatologicznej materiatu oraz wspdluczestnictwie w analizie
materiatu biologicznego. Wiodaca rola Habilitanta dotyczyla takze analizy wynikow, redagowania ostatecznej wersji

manuskryptow oraz przygotowania odpowiedzi dla recenzentéw, Wkiad ten zostal przez Habilitanta przedstawiony w




zlozonej dokumentacji, gdzie zostaly umieszczone o$wiadczenia wspdlautordw wskazujace na role dra Krzysztofa
Tupikowskiego w powstaniu tych prac.

Zestaw przedstawionych do oceny prac stanowigcych osiggniecie naukowe dra Krzysztofa Tupikowskiego to
cykl zwigzany z ocena zwigzku wybranych polimorfizmow genow kodujgeych czgsteczki nalezace do punktéw kontroli
immunologicznej (CTLA-4, CD28, BTLA, PD-1, PD-L1) a ryzykiem wystapienia raka nerki, stopniem jego
zaawansowania, wybranymi czynnikami kliniczno-patologicznymi i czasem przezycia catkowitego chorych. Celem prac
byta rowniez ocena przydatnosci badania wybranych czynnikow klinicznych, takich jak czynniki krzepniceia krwi w

prognozowaniu catkowitego przezycia u chorych z rakiem nerki.

Wszysey Recenzenci w tym postepowaniu: prof. dr hab. Marek Ryszard Roslan, dr hab, Katarzyna
Barbara Madziarska, prof. dr hab. Beata Naumnik, prof. dr hab. Izabela Zawlik zgodnie w swoich opiniach
pozytywnie ocenili warto$¢ naukowsa prac stanowigcych osiggniccie naukowe Habilitanta i podkreslili fakt

publikacji uzyskanych wynikow w dobrej jakoSci czasopismach naukowych.

W swojej recenzji prof. dr hab. Beata Naumnik omawiajgc wartos¢ naukowsg publikacji stanowigcych
osiggni¢cie naukowe stwierdzila, Ze ,,wszystkie stanowig oryginalne kliniczne prace badawcze opublikowane w
miedzynarodowych periodykach naukowych”. Podkreslita, ze kazda z nich Habilitant ,,omawia w sposéb
szezegdlowy, jasny i przystepny”, a konkluzje sg ,,oryginalnymi i niepotwierdzonymi dotychczas w literaturze
$wiatowej spostrzezeniami.” Recenzentka zgodzita si¢ z Habilitantem, ze ,,rutynowo oznaczane markery kliniczne
raka nerki i stosowane modele predykcyjne sq niewystarczajace i nalezy dazy¢ do ich udoskonalenia” stosujgc
nowoczesne, genetyczne i molekularne badania powigzane z danymi klinicznymi pacjenta. Prof. Naumnik zgodzita
si¢ rowniez z Habilitantem, ze ,,warto$cig naukowa jego badan jest wykazanie nowych czynnikow majgcych wplyw
na ryzyko wystapienia i przebiegu raka nerki, a praktyczng — mozliwoéé stworzenia nowych modeli prognostycznych,
dzieki ktérym prognozowanie przebiegu choroby przed leczeniem bedzie dokladniejsze.” W podsumowaniu
Recenzentka stwierdzila, ze ,,praca habilitacyjna Kandydata dotyczy bardzo waznego problemu, a prezentowane
badania korespondujg z nowoczesnymi i waznymi trendami onkologicznymi.” Podkreslila, ze ,,wyniki tych badan
wnoszg nowe informacje zardwno do wiedzy teoretycznej, jak i praktycznej. Konkluzje zawarte w rozprawie majg
rowniez bardzo wazny aspekt kliniczno-terapeutyczny”. Recenzentka uwaza ponadto, Ze , Kandydat zaprezentowal
do oceny bardzo spojny tematycznie dorobek medyka, ktory prace kliniczng doskonale godzi z pasja naukowca. Stad
nie dziwi, ze wnioski plyngce z prezentowanych prac sg zardwno ciekawe z naukowego punktu widzenia, jak i majg
kliniczne implikacje.” Pod wzgledem formalnym prof. Naumnik ocenita cykl 5 prac bedgcych podstawg przedlozenia
whniosku jako ,.spehiajacego kryteria osiggnigcia naukowego osoby ubiegajacej sic o nadanie stopnia doktora
habilitowanego z adnotacjg cyt. ,,Chociaz dwie prace wigczone do cyklu publikacji...zostaly opublikowane w
czasopismie, ktérego aktualna punktacja MNiSW wynosi ponizej 40, to jednak IF wszystkich prac jest wysoki i
wynosi 20,767 pkt.”

Prof. dr hab. Izabela Zawlik, w swojej recenzji wypunktowata cele prac wchodzgcych w zakres osiggniccia

naukowego. Pierwszym celem byla ocena zwigzku miedzy polimorfizmami gendw kodujacych czasteczki nalezacych
o o




do punktéw kontroli immunologicznej (CTLA-4, CD28, BTLA, PD-1, PD-L1) a ryzykiem wystgpienia raka nerki,
stopniem jego zaawansowania, wybranymi czynnikami kliniczno-patologicznymi i czasem przezycia calkowitego
chorych. Natomiast drugim celem byla ocena przydatnosei badania wybranych czynnikdw klinicznych (czynnikow
krzepniecia krwi) w prognozowaniu calkowitego przezycia u chorych z rakiem nerki. W nastepnej czesci swojej
recenzji prof, Zawlik omdwila szezegoltowo kazda z prac wehodzacych w eykl osiggnigeia naukowego wskazujge na
trzecig z cyklu prace pt.: ,,Variation in the gene encoding the co-inhibitory molecule BTLA is associated with survival
in patients treated for clear cell renal carcinoma — results of prospective cohort study”, w ktorej wykazano rolg
polimorfizmu rs1844089 genu BTLA (AA+AG) w krdtszym przezyciu catkowitym chorych z rakiem nerki. ,,Z
czasem przezycia byly zwigzane takze inne czynniki kliniczne, takie jak: stopien zaawansowania klinicznego, stopien
ztosliwosci, obecnos¢ martwicy w obrebie guza, obecnosé czopa nowotworowego w ukladzie zylnym, rozmiar guza,
i obecnos¢ agresywnego fenotypu w badaniu histopatologicznym.” Obecnosé ww. genotypu byla niezaleznym
czynnikiem prognostycznym obok wspomnianych uwarunkowan klinicznych u chorych z rakiem nerki. Recenzentka
zaznaczyla, ze ,,obserwacje te poczyniono po raz pierwszy w odniesieniu do raka nerki.” W czwartej pracy z cyklu
pt.: ,,.SNP-SNP interaction in genes encoding PD-1/PD-L1 axis as potential risk factor for clear cell renal carcinoma”
opublikowanej w Cancers w 2020 r. zaobserwowano rowniez ,ciekawg interakcje pomigdzy rs10815225 genu PD-L ]
i rs7421861 w genie PDCD1 kodujgcym PD-1. Genotyp TC rs7421861 obnizat ryzyko wystgpienia raka nerki u
chorych z genotypem GCHCC rs10815225, natomiast homozygoty rs7421861 TT lub CC z allelem C rs10815225,
mialy prawie 2,5 razy podwyzszone ryzyko raka nerki.” Wyniki pigtej pracy z cyklu pt.: ,,The influences of selected
clotting and fibrinolysis factors on survival of patients with kidney tumors — prospective study” opublikowanej w
Archives of Medcial Siences w 2023 r. wskazuja, ze chorzy na raka nerki majg istotne zaburzenia krzepnigcia krwi,
ktore mogg sprzyjac zakrzepicy i jak podkresla Recenzentka ,,u chorych na raka nerki panel rutynowych badan uktadu
krzepnigeia 1 fibrynolizy powinien by¢ znacznie rozszerzony, aby bylo mozliwe wykrycie zaburzen krzepniecia i
wlgczenia leczenia p/zakrzepowego u wytypowanych chorych na raka nerki.” W podsumowaniu Recenzentka
stwierdzita, ze ,,badania przedstawione w osiggnieciu naukowym stanowiag dobrze wyselekcjonowang z dorobku
naukowego cato$¢, ktora wnosi nowe elementy w wyjasnienie znaczenia wariantdw genetycznych w obrgbie genéw
kodujgeych czgsteczki regulujace odpowiedz immunologiczng na rozwoj raka nerki i przebieg tej choroby” oraz ze
,-Majg rowniez warto$¢ praktyczng pozwalajacg na stworzenie nowych modeli prognostycznych, umozliwiajgcych
dokladniejsze prognozowanie przebiegu choroby przed podjeciem leczenia”. Prof. lzabela Zawlik uwaza, ze
przedstawione badania stanowig znaczacy wkiad dra n. med. Krzysztofa Tupikowskiego w rozwdj nauk medycznych.
Dodala réwniez cyt. ,,Habilitant w prowadzonych badaniach cechuje si¢ duzag samodzielnodcia, kreatywnoscig i
konsekwencjg w podjetej tematyce badawezej. Przedstawione publikacje wskazuja na dojrzatos¢ naukowg Habilitanta
przejawiajgca sie w umiejetnosci planowania i organizacji badan naukowych, doskonalym przygotowaniu
teoretycznym oraz umiejgtnoseiag doboru technik eksperymentalnych.”

Prof. dr hab. Marek Roslan w swojej recenzji stwierdzil, ze ,,zasadnicze osiggnigcie naukowe stanowi spojny
tematycznie zbidr 5 oryginalnych artykutdéw opublikowanych w latach 2015-2023 w recenzowanych i zawartych w
Liscie Filadelfijskiej czasopismach naukowych i ze ,,spelnia pod wzgledem formalnym kryteria okreslone w ustawie

z dnia 20 lipca 2018 . ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”. Recenzent podkreslit, ze wklad dra Tupikowskiego




w powstanic tych prac byl ,autentycznie istotny”. W dalszej czesci recenzji mozemy zauwazy¢ omowienie
poszczegdlnych prac stanowigeych osiggniccie naukowe. Prof. Marek Roslan z uznaniem zaznaczyl, ze ,,badane grupy
pacjentdw z guzem nerki sg prospektywnie obserwowane do dzis.” Cele badan, jakie przedstawit w autoreferacie dr
Tupikowski zostaly przedstawione klarownie w autoreferacie. Tytut osiggniecia naukowego oddaje istot¢ zawarto$ci
tego osiggniccia, cho¢ jak dodal Recenzent cyt. ,,w rzeczywistosci wyniki [ czesci cyklu ogniskuja si¢ na ryzyku
wystapienia raka nerki a tylko prace z I cz. cyklu mozna uznaé¢ za odpowiadajaca par excellence tytulowi
przedstawionego osiggniecia.” Ponadto Recenzent zauwazyl, ze wyniki pracy pt.: ,,Association of 3’nearby gene
BTLA polymorphisms with the risk of renal cell carcinoma in Polish population” doprowadzily do powstania
kolejnego projektu naukowego. Podobnie jak prof. Zawlik, réwniez prof. Roslan zauwazyl, ze wyniki pracy pt.:
,»Variation in the gene encoding the co-inhibitory molecule BTLA is associated with survival in patients treated for
clear cell renal carcinoma —results of prospective cohort study” sg pierwszymi opublikowanymi w odniesieniu do raka
nerki. W swoim podsumowaniu tej czgsci osiggnigeia naukowego Recenzent konkluduje: ,,Wszystkie skladowe
osiggniccia naukowego Habilitanta zastugujg na wysoka oceng. Cechuje je rzetelny warsztat badawczy, klarownosé
narracyjna, a takze oryginalno$¢ oraz duza warto$¢ naukowa i poznawcza.”

W recenzji dr hab. Katarzyna Madziarska, podobnie jak pozostali recenzenci, omdwita szczegdtowo kazdg
z prac wchodzacych w sklad osiggnigeia naukowego dra Krzysztofa Tupikowskiego. Zauwazyla, ze dominujgey
wklad Habilitanta w powstanie tych prac jest potwierdzony o$wiadczeniami wspolautorow. W podsumowaniu
stwierdzita, ze ,,w planowaniu badan, ktore byly realizowane réwnoczesnie i dwutorowo Habilitant wykazal si¢
zdolnosciami logistycznego planowania”. Podkreslita, ze Habilitant w publikacjach z cyklu poczynil cenne
obserwacje, ktére przefozyl na S trafnych wnioskdw 1 ze ,,identyfikacja nowych czynnikdéw majacych wplyw na
ryzyko rozwoju raka nerki stanowi istotng warto$¢ naukows. Przeslanki praktyczne prac wynikaja z mozliwosci
stworzenia nowych modeli prognostycznych, dzigki ktérym prognozowanie przebiegu choroby przed leczeniem
bedzie dokladniejsze.” Dalej w swojej recenzji, dr hab. Katarzyna Madziarska zwrdcila uwagg na fakt, ze pomimo iz
rak nerki jest nowotworem rzadkim (3-4% nowych rozpoznan wéréd guzow litych w Polsce), to jednak jest
obserwowany staly wzrost zachorowan. ,,Rak nerki to podstepnie rozwijajaca si¢ choroba nowotworowa bez
charakterystycznych objawdw, co utrudnia rozpoznanie we wezesnych stadiach, a ok. 30% chorych w chwili
rozpoznania ma juz przerzuty. Ponadto rak nerkowo komérkowy ma heterogenng strukture, co ogranicza mozliwosci
diagnostyki cytologicznej i patomorfologicznej. W zwigzku z tym duze nadzieje wigze si¢ z diagnostyka genetyczng
dotyczacg profilu molekularnego raka nerki.” Podsumowujge t¢ czgsé recenzji, dr hab. Katarzyna Madziarska
wnioskuje, ze ,prace Habilitanta, stanowigce osiggnigcie naukowe sg publikacjami wartosciowymi, doskonale
przeprowadzonymi metodologicznie z uzyciem zaawansowanych technologii, wpisujgcymi si¢ w swiatowy trend
poszukiwa nowych rozwigzan diagnostyczno-terapeutycznych dla pacjentdw z rakiem nerki. W tej sytuacii
przestania plyngee z pracy habilitacyjnej, poszukujace nowych rozwigzan dla poprawy w leczeniu chorych na raka
nerki, oceniam jako znaczacy glos w dyskusji.”

Prof. dr hab. Aleksandra Klimczak, czlonek Komisji, oraz sekretarz Komisji, dr hab. Izabela Nowak w
swoich opiniach stwierdzily, ze ,osiggnigcie naukowe stanowi cykl 5 prac, oryginalnych, powigzanych

tematycznie, opublikowanych w latach 2015-2023, ktérych sumaryczny IF wynosi 20,767, a punktacia MEIN




~290 pkt.” W trzech pracach skladajacych si¢ na osiggnigeie naukowe Habilitant jest pierwszym autorem, w
dwdch z nich jest takze autorem korespondencyjnym. W dwdch pozostalych pracach wieloautorskich
nazwisko Habilitanta znajduje si¢ na drugiej pozycji. O$wiadczenia podpisane przez Habilitanta i
wspdlautorow wskazuja, ze wkiad koncepcyjny i realizacyjny Habilitanta byl wiodgcy, co odpowiada
wymaganiom stawianym przy ubieganiu si¢ o stopien doktora habilitowanego. Prof. Klimczak i dr hab. Izabela
Nowak zgodnie zauwazajg duzy potencjal praktycznych zastosowan klinicznych dla uzyskanych wynikow, zwlaszcza
mozliwo$¢ stworzenia nowych modeli prognostycznych, dzigki ktorym przewidywanie przebiegu choroby bedzie
bardziej precyzyjne.

W podsumowaniu Komisja stwierdzila, Zze osiggnigcie naukowe dra Krzysztofa Tupikowskiego
przedstawione w postaci eyklu 5 publikacji, w pelni odpowiada kryteriom stawianym kandydatom do stopnia

naukowego doktora habilitowanego nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyseyplinie nauki medyczne,

Ocena aktywno$ci naukowej i calo$ci dorobku naukowego

Z dokumentacji przedstawionej w tym postgpowaniu wynika, ze Habilitant w swoim catkowitym dorobku
naukowym ma wspolautorstwo w 66 artykulach naukowych (33 publikacji oryginalnych i 12 prac przegladowych, 13
opisdéw przypadkdw klinicznych, 5 rozdzialéw w podrgeznikach i 1 pracy kontrybutorskiej), w tym 32 prace zostaly
opublikowane w czasopismach znajdujacych si¢ w bazie JCR. Sumaryczny IF catkowitego dorobku naukowego wedlug
listy JCR, zgodnie z rokiem opublikowania wynosi 236,142 + 4,964 kontryb. (wg listy JCR, zgodnie z rokiem
opublikowania, stan na dzief 15.05.2023 r.), 1569 pkt. MNiSW, liczba cytowan publikacji to 645 a Indeks
Hirscha = 14 (wedlug bazy Web of Science, stan na dzieft 15.05.2023 r.).

Habilitant prezentowal wyniki swoich badan w postaci 41 komunikatéw na konferencjach krajowych (16) i
zagranicznych (25). Ponadto dr Krzysztof Tupikowski jest beneficjentem 4 nagréd: w 2009 r. — Nagrody
Zespolowy Rektora Akademii Medycznej we Wroclawiu za wazne i twdrcze osiggniccia w pracy naukowej; w 2010 1.
— Nagrodg Indywidualng Rektora Akademii Medycznej we Wroclawiu za uczestnictwo w pracach Komisji Badan
Naukowych; w 2013 r. — Nagrodg im. prof. Tadeusz Kizeskiego przyznang przez Polskie Towarzystwo Urologiczne za
najlepszg praca doktorska z dziedziny urologii obroniong w2012 r.; w2016 r. —Nagrodg 1. stopnia Rektora Uniwersytetu
Medycznego we Wroctawiu za cykl publikacji dotyczacych raka nerki opublikowanych w 2015 1.

Dr Tupikowski pelnit takze funkeje recenzenta w wielu miedzynarodowych czasopismach: Advances
in Clinical and Experimental Medicine, BMC Nephrology, Genes, Cancer Medicine, Central European
Journal of Urology, World Journal of Surgical Oncology, Advances in Medical Sciences, Pediatria Polska,
BMC Urology, Alexandria Journal of Medicine, Journal of Clinical and Diagnostic Research, BMC Cancer,
Journal of Advanced Research, BMC Research Notes, Diagnostics, Biomedicines, Cells, Cancers, Diseases.

Prof. dr hab. Beata Naumnik oceniajgc dorobek naukowy Habilitanta stwierdzita, ze Jego dorobek jest
~zadowalajgcy i miesci si¢ w wyzszym pulapic wymagai stawianych Kandydatom do stopnia doktora
Habilitowanego.” Recenzentka zauwazyla, ze Habilitant ,,wykazuje si¢ duzym potencjalem wspolpracy

miedzynarodowej i krajowej, w réznych zespotach i na réznych polach badawczych. Nie jest mu obcy warsztat
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badawczy, ktory bardzo umiejgtnie faczy z praca kliniczng i organizacyjng. Rzuca si¢ w oczy komplementarnos¢ pracy
naukowej i zawodowej, co jest wielkim plusem sylwetki Kandydata.”

Prof. dr hab. Izabela Zawlik oceniajgc dorobek naukowy Habilitanta uwaza, ze ,,zaréwno pod wzgledem
ilosciowym, jak i jakosciowym spelnia on wymogi stawiane w postgpowaniu habilitacyjnym”, a osiggnigcia naukowe
»bezsprzecznie uzasadniajg ubieganie si¢ Habilitanta o stopien doktora habilitowanego.” Recenzentka, w tej czesci
swojej opinii podkresla udzial Kandydata w kierowaniu i realizacji projektow naukowych, jak i w badaniach wlasnych
nad ,,metodami optymalizacji fuzyjnej biopsji stercza majacych na celu poprawg skutecznosei biopsji, zmniejszenie
inwazyjnosci oraz obnizenie ilosci powiklan.” Recenzentka zwrdcila réwniez uwage na inne aspekty pracy naukowej
Habilitanta, m.in. na to, ze jest pomystodawcg nowej metody immunoterapii zaawansowanych, nieoperacyjnych
rakow pracia oraz ze kontynuuje obserwacje 1 zbieranie danych klinicznych ponad 300 chorych z rakiem stercza
leczonych w latach 2010-2014 w Klinice Urologii i Onkologii Urologicznej UM we Wroctawiu. Omawiajac dorobek
naukowy przed uzyskaniem stopnia doktora nauk medycznych, Recenzentka zauwaza 7 prac naukowych o Igcznym
[ 11,528, 249 pkt. MNISW. Do gldwnych tematow badawczych , ktorymi si¢ wowcezas Habilitant zajmowal, nalezaly
badania dotyczgce endokrynologii i zwigzkow zaburzen hormonalnych z ukladem moczowym. Innymi tematami,
ktore podejmowal Habilitant byly urologiczne konsekwencje pierwotnej nadczynnosci przytarczyc, analiza materiatu
operacyjnego leczenia guzéw nadnerczy, uszkodzenia tkanki kostnej i metody zapobiegania im v chorych z rakiem
nerki leczonych inhibitorami kinaz tyrozynowych. Habilitant brat udziat w badaniach z zastosowaniem laparoskopii
nad zwezeniem miedniczkowo-moczowodowym, guzéw nadnerczy i guzdw nerek. Recenzentka podkreslita rowniez,
ze Habilitant wspolpracuje z Klinikg Angiologii, Nadci$nienia Tetniczego i Diabetologii UMW w badaniach nad
zaburzeniami krzepnigcia w nowotworach nerek. Po vzyskaniu stopnia doktora nauk medycznych zainteresowania
naukowe Habilitanta dotyczyly gléwnie raka nerki i raka pecherza moczowego. Oprocz tego, Habilitant zajmowal si¢
takze réznymi technikami diagnostyki optycznej w raku pecherza moczowego oraz uczestniczyl w badaniach
migdzynarodowych nad tym schorzeniem. Prof. Zawlik zauwazyla takze wspdlpracg Habilitanta z Instytutem
Immunologii i Terapii Doswiadczalnej PAN w zakresie badan nad rakiem stercza, jak réwniez z Uniwersyteckim
Szpitalem Klinicznym w zakresie badan nad chorobami urologicznymi, nietypowymi lub rzadkimi. Recenzentka
zwrécita uwagg na to, ze za dziatalnosé naukowa Habilitant otrzymat kilka nagréd. W podsumowaniu tej czgsci swojej
recenzji, prof. Zawlik podkreslila, ze osiggniccia naukowe Habilitanta sg wazne na poziomie mi¢dzynarodowym.
HZréznicowanie  tematyczne oraz  wysoka kompleksowosé prowadzonych prac  naukowych dowodzi
wszechstronnosci naukowej dra Krzysztofa Tupikowskiego.” Recenzentka uwaza, ze dorobek naukowy zastuguje na
bardzo wysoka oceng.

Prof. dr hab. Marek Roslan w swojej recenzji dotyczgcej calosci dorobku naukowego napisal, ze ,dr
Tupikowski od poczatku swojej pracy zawodowej przejawial istotng aktywnos¢ naukowa.” Na dorobek przed
uzyskaniem stopnia doktora nauk medycznych sklada si¢ 25 publikacji o tacznej punktacji 243 pkt. i wspolczynniku
IFF 11,528, Obecnie dorobek naukowy Krzysztofa Tupikowskiego stanowi 66 artykutéw o facznej punktacji 1569
MNISW i IF 236,142 pkt. uzyskanych za 36 publikacji w czasopismach z Listy Filadelfijskiej. Recenzent podkreslit,
ze w 17 artykulach Habilitant jest pierwszym autorem. Punktacja za publikacje powstate po uzyskaniu przez

Habilitanta stopnia doktora nauk medycznych wynosi 224,614 punktow IF oraz 1326 punktéw MNiSW. Dane te




swiadczg, ze ,dorobek naukowy Habilitanta ulegt w okresie 10 lat od uzyskania stopnia doktora wybitnemu
zwielokrotnieniu”. Recenzent zauwazy! ponadto udzial Kandydata w 41 doniesieniach zjazdowych, w tym 20
zagranicznych. Po uzyskaniu stopnia doktora byl on jednak pierwszym wspoéltautorem tylko 2 doniesien krajowych.
Nie mniej jednak, jak zauwaza Recenzent cyt. ,,materia naukowa jednego z tych doniesien (Polymorphisms in co-
stimulatory CD28/CTLA-4 pathway genes and the risk of prostate cancer. Arch. Immunol. Ther. Exp. 2016) w swojej
warstwie podstawowej jest spdjna z materig zasadniczego osiggniecia Habilitanta.” Zdaniem Recenzenta, analiza
pozostatego dorobku naukowego wskazuje na to, Zze jest On ,,doswiadczonym specjalistg w dziedzinie onkologti
urologicznej oraz pracowitym i ambitnym czlonkiem interdyscyplinarnych zespolow badaczy dziatajgcych na polu
badan klinicznych i podstawowych. O pasji naukowo-badawczej Kandydata $wiadczy aktywne czlonkostwo w
zespolach badawezych Kliniki Endokrynologii UMW oraz Kliniki Urologii UMW.” Podobnie jak prof. Zawlik,
réwniez prof. Roslan odnotowal udziat Habilitanta w badaniach nad nowoczesnymi technikami obrazowania, tzw.
tomografii komputerowej podwajnej wigzki pozwalajacej na rozpoznanie sktadu kamieni moczowych. Drugim
wspomnianym tematem przez Recenzenta, w ktdrym byt zaangazowany dr Tupikowski, byly zaburzenia krzepnigcia
w nowotworach nerek. Prof. Roslan dodal rowniez o ,,umiejetnosci harmonijnego uczestniczenia Habilitanta w
badaniach realizowanych we wspdlpracy z innymi badaczami, w tym takze — co godne podkreslenia — badaczami z
dziedzin nauk podstawowych.” Podkreslit takze Jego aktywny udziat w grantach wykonanych z zespotami uczonych
pracujagcych w innych niz Habilitant instytucjach naukowych. Wspomnial tez o odbyciu przez Habilitanta 4 stazy
zagranicznych, w tym o rocznym stazu w laboratorium molekularnym Klinik flir Frauenheilkunde und Geburtshilfe,
Charite, Berlin, Niemcy.

Dr hab. Katarzyna Madziarska analizujac zestawienie bibliometryczne osiggnie¢ naukowych
Habilitanta przed uzyskaniem stopnia doktora i po jego uzyskaniu stwierdzita, ze ,,zwigkszyl On istotnie swdj
catkowity dorobek publikacyjny w zakresie liczby punktéow ministerialnych i IF, liczby publikacji w
czasopismach posiadajacych wspdlczynnik wplywu (7 vs 24)”. Poza tym cyt. ,,zainteresowania naukowo-
badawcze dra Krzysztofa Tupikowskiego ewoluujg od okresu ostatnich lat studidéw i maja charakter
interdyscyplinarny.” W dalszej czesci swojej recenzji, dr hab. Katarzyna Madziarska, podobnie jak pozostali
recenzenci i cztonkowie Komisji, podkreslita nowe kierunki badan oraz wspdlprace z innymi niz macierzysta
jednostkami, Recenzentka uwaza, ze na ,szczegdlne podkreslenie zashuguje aktywna, wieloplaszezyznowa
wspolpraca Pododdziatu Urologii DCOPiH, ktérym Habilitant kieruje, z Uniwersyteckim Centrum Urologii
UMW. Umozliwia to prowadzenie badan naukowych nad rakiem pracia, stercza oraz nerki, ktéra owocuje
powstawaniem publikacji naukowych. Recenzentka, zgodnie z pozostatymi recenzentami i czlonkami
Komisji, zauwazyla rol¢ Habilitanta w kierowaniu grantami i ich realizowaniu, cztonkostwo w towarzystwach
naukowych oraz to, ze byl beneficjentem kitku nagrod.

Prof. dr hab. Aleksandra Klimczak, czlonek komisji, w swojej opinii stwierdzila, Ze ,,rozwoj
naukowy Habilitanta nie budzi watpliwosci, dorobek naukowy (z wytgczeniem cyklu 5 prac stanowigcych
osiggniecie naukowe) sklada si¢ z 61 artykutow (IF 215,375, 1179 pkt. MNiSW) oraz 41 doniesien
konferencyjnych, przy czym znaczgcy dorobek publikacyjny zostat osiagnigty po uzyskaniu stopnia doktora

nauk medycznych. Habilitant wskazat rowniez na aktywno$¢ naukowa realizowang we wspdlpracy z innymi




instytucjami krajowymi i zagranicznymi, co zostato udokumentowane publikacjami.” Prof. Klimczak zwrécita
rowniez uwage na prace opublikowang w N Engl J Med. (IF 176,082), ktora byla efektem wspoipracy
migdzynarodowej poswigconej leczeniu raka pgcherza moczowego. Podobnie, jak pozostali Recenzenci i
sekretarz Komisji, prof. Klimezak zauwazyta udziat i kierownictwo Habilitanta w wielu grantach krajowych i
miedzynarodowych, jak i czlonkostwo w krajowych i migdzynarodowych towarzystwach naukowych z
zakresu onkologii i urologii. Podkreslita Jego funkeje jako eksperta wspotpracujgcego z Agencjg Oceny
Technologii Medycznych i Taryfikacji w przygotowaniu opracowan dla Ministerstwa Zdrowia dotyczacych

kompleksowej opieki onkologicznej w zakresie rakow prostaty, nerki i pgcherza moczowego.

W podsumowaniu Komisja stwierdzila, Zze calkowity dorobek naukowy dra Krzysztofa Tupikowskiego spelnia
wszystkie wymogi stawiane kandydatom do stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk medycznych i

nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki medyczne.

Ocena dorobku organizacyjnego, dydaktycznego i popularyzatorskiego

Z dokumentacji przedstawionej w tym postgpowaniu wynika, ze dr Krzysztof Tupikowski w swoim
dorobku organizacyjnym ma udzial w realizacji uzyskanych w ramach konkurséw wielu projektéw naukowych
zaréwno polskich, jak i migdzynarodowych. Byl wspolwykonaweg 2 grantow z Narodowego Centrum Nauki
(N N402 454339 i N N403 172339) i wspdlwykonawcg grantdéw Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu
(PB 1074/04 w latach 2004-2006 i PB 1741/07 w latach 2007-2010). Dr Tupikowski to réwniez autor grantu
dla mtodych naukowcodw nr Pbmn-114 Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu (2013-2015). W latach 2009-
2012 Habilitant kierowal realizacja zadania badawczego nr ST-438 w Katedrze i Klinice Urologii
Uniwersytetu Medycznego we Wroclawiu, natomiast w latach 2013-2015 byl wspotwykonaweg zadania
badawczego nr ST-875 realizowanego w Katedrze i Klinice Angiologii, Nadci$nienia Tetniczego i Diabetologii
UM we Wroctawiu, W latach 2013-2015 byl pomystodawceg i liderem projektu MuroNeo. Celem tego projektu
byia poprawa jakosci opieki nad pacjentami z rakiem pecherza moczowego oraz osobami z podwyzszonym
ryzykiem zachorowania na ten nowotwdr poprzez opracowanie programu wczesnego wykrywania i
spersonalizowanych strategii leczenia raka pecherza moczowego. W ramach programu Interreg Baltic Sea
Region na lata 2021-2027 (https://interreg-baltic.eu/) wspolfinansowanego przez Uni¢ Europejskg w ramach
priorytetu 1. ,,Spoleczenstwa innowacyjne” Habilitant uzyskat finansowanie dla projektu "Clinical Artificial
Intelligence-based Diagnostics" (akronim CAIDX) i jest jego gléwnym badaczem. CAIDX ma na celu
stworzenie warunkéw utatwiajgcych wdrazanie sztucznej inteligencji i narzedzi diagnostycznych opartych na
danych w stuzbie zdrowia. Kolejny projekt migdzynarodowy, w ktorym bierze udziat dr Tupikowski jako
glowny badacz po stronie polskiej to EU4 Health, ,,PRostate cancer Awareness and Initiative for Screening in
the European Union” — PRAISE-U, ma na celu opracowanie strategii skrinigu raka prostaty w Unii

Europejskiej.



Dr Tupikowski byt takze 5-krotnie czlonkiem komitetu organizacyjnego konferencji naukowych, w
tym 1 - migdzynarodowej Polsko-Ukrainskiej Konferencji Urologow Urosilesiana XV (10-12.09.2010 r.).
Habilitant jest ponadto czlonkiem nastgpujgcych towarzystw naukowych: Polskie Towarzystwo Urologiczne,
BEuropejskie Towarzystwo Urologiczne (European Association of Urology, EAU), Polskie Towarzystwo
Onkologiczne, Polskie Towarzystwo Onkologii Klinicznej, Europejska Organizacja Badan i Leczenia Raka
(European Organisation for Research and Treatment of Cancer, EORTC), Europejskie Towarzystwo Onkologii
Klinicznej (European Society of Clinical Oncology, ESMO).

W latach 2006-2017 Habilitant prowadzit zajgcia dydaktyczne ze studentami Wydzialu Lekarskiego
Ksztalcenia Podyplomowego (w tym dla studentow English Division i studentéw programu Erasmus)
Uniwersytetu Medycznego we Wroclawiu. Natomiast w latach 2014-2016 prowadzit zajecia ze studentami
kierunku Dietetyka UMW na temat zywienia w chorobach nerek. W swojej dzialalnosci dydaktycznej
Habilitant ma réwniez wyklady w Centrum Medycznego Ksztalcenia Podyplomowego w ramach ksztalcenia
podyplomowego lekarzy. W roku akademickim 2012/2013 oraz 2013/2014 prowadzil takie zajecia
dydaktyczne dla pielegniarek specjalizujgeych sie w chirurgii, endoskopii oraz onkologii w Europejskim
Centrum Ksztatcenia Podyplomowego we Wroclawiu. Ponadto, w dorobku dydaktycznym Habilitanta jest
petnienie funkcji promotora pomocniczego w zakoficzonym we wrzesniu 2019 r. postgpowaniu o nadanie
stopnia doktora na Uniwersytecie Medycznym we Wroclawiu.

Wszyscy Recenzenci i czlonkowie Komisji podkreslili, ze duzym osiggnieciem organizacyjnym
Kandydata byto utworzenie w Dolnoslgskim Centrum Onkologii (DCO) we Wroctawiu poradni urologicznej
w 2017 r., a nastepnie pododdzialu urologicznego w 2018 r. Od lutego 2019 r. Pododdzial Urologii wraz z
poradnig urologiczng realizujg program pilotazu Krajowej Sieci Onkologicznej zgodnie z rozporzgdzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 27.12.2018 r. Dr hab. Katarzyna Madziarska z uznaniem odnotowata, ze ,,do tego
czasu w DCO chorzy z nowotworami urologicznymi byli leczeni gtéwnie metoda radioterapii i chemioterapii,
brakowato mozliwosci leczenia chirurgicznego, a operacje nerek, pracia, jader czy pecherza moczowego
odbywaly si¢ jedynie sporadycznie na oddziatach chirurgicznych.” Jak dodala dalej cyt., ,,biorac pod uwage
liczne aktywnosci Habilitanta na polu dydaktyczno-organizacyjnym stwierdzam, ze spefniajg one kryteria
wymagane w procesie habilitacyjnym.” Z kolei prof. Beata Naumnik zauwazyla, ze ,,od 2021 r. DCO
odnowilo certyfikaty 1S090001:2015, a w 2021 otfrzymato certyfikat IPAAC (Innovative Partnership for
Action Against Cancer) przyznany w ramach programu prozdrowotnego Unii Europejskiej potwierdzajacy
wysokg jakosé procesu diagnostyczno-terapeutycznego. Jednym z audytowanych oddziatéw byla urologia, co
potwierdza tylko wysokg jakos¢ $wiadczonych tam ustug.” Recenzentka wskazala réwniez 2 granty
miedzynarodowe, ktore pozyskat Kandydat rownoczesnie (CAIDX i PRAISE-U) majace poprawic¢ opieke nad
pacjentem hospitalizowanym w DCOPiH.

W zakresie pozostatych aktywno$ci i osiggnie¢ popularyzatorskich, z dokumentacji Habilitanta
wynika, ze prowadzi On dzialalnos$¢ propacjencka, wspolpracuje z organizacjami pacjentéw (Fundacje:
Wygrajmy Zdrowie, Forum Megzezyzn, Oncocafe), pomaga wspoltworzy¢ programy edukacyjne oraz

publikacje, ktore majg za zadanie zwigkszaé $wiadomo$¢ prozdrowotna w spoteczenstwie, udziela wywiadow
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dotyczgcych zdrowia, prowadzi webinaria i wyklady dla firm miedzynarodowych poswigcone zdrowiu
urologicznemu. Ponadto, przygotowywat materialy i ulotki informacyjne dla chorych z nowotworami
urologicznymi. Nalezy réwniez podkreslic, ze dr Tupikowski od wielu lat uczestniczyl/uczestniczy w
charakterze wspotbadacza, a takze koordynatora krajowego w tacznie 24 badaniach klinicznych nad
nowotworami stercza, pecherza moczowego i nerki.

Prof. Beata Naumnik w podsumowaniu recenzji pisze cyt. ,,dr Tupikowski wykazuje si¢ wielostronng
dzialalnoscig organizacyjng, z ktoérg w parze kroczy pozyskiwanie funduszy naukowo-badawczych i
zabiegowy rozwdj prowadzonej przez niego jednostki....Zwraca uwage konsekwencja i dociekliwos¢
merytoryczna na wszystkich tych polach. Habilitant nie uchyla si¢ od pracy spotecznej i organizacyjnej,
szczegolnie jesli chodzi o popularyzacje wiedzy na temat chordb nowotworowych ukfadu moczowego, ich
profilaktyki, diagnostyki i terapii. Habilitant cieszy si¢ wysoka pozycjg i uznaniem zawodowym.” Réwniez
pozostali czlonkowie Komisji oceniajg wysoko caly dorobek naukowy, dydaktyczno-organizacyjny i

zawodowy dra Krzysztofa Tupikowskiego.

Whiosek koncowy

W podsumowaniu Komisja stwierdza, ze dorobek naukowy dra n. med. Krzysztofa Tupikowskiego
wnosi istotny wklad w rozwaéj reprezentowanej przez niego dyscypliny. Habilitant posiada do$wiadczenie w
realizacji projektow badawczych, a Jego aktywnos¢ naukowa spelnia wymogi stawiane kandydatom do stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki medyczne.

Czlonkowie Komisji przedkladajg Radzie Naukowej Instytutu Immunologii i Terapii Dos§wiadczalnej
im. Ludwika Hirszfelda PAN we Wroclawiu podjeta uchwale popierajacg wniosek o nadanie dr n. med.
Krzysztofowi Tupikowskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o

zdrowiu w dyscyplinie nauki medyczne.
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Protokoél z posiedzenia komisji habilitacyjnej z dnia 12.02.2024 r. powolanej w post¢powaniu

w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki medyczne,

wszczetym na wniosek dra n. med. Krzysztofa Tupikowskiego

Posiedzenie komisji habilitacyjnej odbylo si¢ w dniu 12 Iutego 2024 roku o godz. 11.00 w Instytucie
Immunologii 1 Terapii Doswiadczalnej PAN we Wroclawiu z uzyciem platformy wideokonferencyjnej MS
Teams. Komisja obradowala w nastgpujgcym sktadzie: prof. dr hab. Jozef Ignacy Langfort —
przewodniczgcy, dr hab. [zabela Nowak — sekretarz, prof. dr hab. Marek Ryszard Roslan — recenzent, dr
hab. Katarzyna Barbara Madziarska — recenzent, prof. dr hab. Beata Naumnik — recenzent, prof. dr hab.
[zabela Zawlik — recenzent, prof. dr hab. Aleksandra Klimezak — cztonek. Komisja obradowala w pelnym

sktadzie.
Posiedzenie przebiegalo wedlug nastepujgcego porzadku:
1. Powitanie czlonkéw komisji (przewodniczacy komisji)

2. Stwierdzenie obecnosci wszystkich 7 czionkdéw komisji 1 prawomocno$ci obrad

(przewodniczacy komisji)
3. Przedstawienie programu posiedzenia komisji (przewodniczacy komisji)
4. Stwierdzenie zapoznania si¢ cztonkéw komisji z autoreferatem (przewodniczgcy komisji)
5. Przedstawienie sylwetki Kandydata (sekretarz komisji)
6. Przedstawienie recenzji/skrotu recenzji — recenzenci (przewodniczgey komisji)
7. Przedstawienie opinii przez pozostatych cztonkow komisji (przewodniczacy komisji)
8. Dyskusja (przewodniczgey komisji)
9. Informacja sekretarza komisji o trybie glosowania

10. Glosowanie nad poparciem/odrzuceniem wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego

nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki medyczne (przewodniczgcy komisji)

11. Sformulowanie uchwaly zawierajgcej opini¢ w sprawie nadania doktora habilitowanego nauk

medycznych i nauk o zdrowiu (sekretarz komisji)




12. Glosowanie w sprawie przyjecia w/w uchwaly (przewodniczacy komisji)

~

13. Sformulowanie uzasadnienia do uchwaly (sekretarz komisji)
14. Inne wnioski (przewodniczgcy komisji)
15. Zakonczenie posiedzenia (przewodniczacy komisji)

Przedstawiony przez przewodniczgcego komisji habilitacyjnej program posiedzenia zostal
przyjety przez wszystkich czlonkéw komisji w zaproponowanej formie, jednoglo$nie w
gltosowaniu jawnym. Wszyscy cztonkowie komisji habilitacyjnej potwierdzili, ze zapoznali si¢
z pelng dokumentacjg wniosku Habilitanta oraz ze sporzgdzonymi recenzjami. Nastepnie,
sekretarz komisji, dr hab. Izabela Nowak przedstawita sylwetke zawodowa Kandydata.
Prowadzgcy posiedzenie, przewodniczacy komisji, prof. Jozef Langfort, poprosil kazdego z
cztonkow komisji o przedstawienie oceny osiggniecia naukowego bedgcego podstawa do ubiegania
si¢ o stopien naukowy doktora habilitowanego oraz pozostatych aktywnosci naukowych dra
Krzysztofa Tupikowskiego. Wszyscy recenzenci w tym postgpowaniu osobiscie przedstawili swoje
oceny i w pehi podtrzymali uwagi i konkluzje zawarte w recenzjach. Swojg pozytywna opini¢ wyrazita
takze prof. Aleksandra Klimczak - czlonek komisji, ktora potwierdzila swojg przedstawiong na pismie
opini¢ i poparla stanowisko recenzentow. Dr hab. Izabela Nowak - sekretarz komisji stwierdzila, ze w
pelni podziela opinie przedmowcdow 1 wysoko ocenia przedstawione do oceny osiggnigcie Habilitanta.
Rowniez Przewodniczgcy Komisji — prof. Langfort wyrazil swojg pozytywng opini¢ o osiggnieciu
naukowym 1 calkowitym dorobku dra Tupikowskiego.

Wszyscy cztonkowie komisji podkreslili wysoka warto$¢ merytoryczng i praktyczng osiggniecia
naukowego Habilitanta. Osiggni¢cia naukowe dra Krzysztofa Tupikowskiego i Jego calkowity dorobek
zyskaly uznanie komisji za oryginalnos¢ i zostaly przez wszystkich czlonkdéw komisji pozytywnie
ocenione. Wszyscy czionkowie komisji podkreslili Jego dzialalnos¢ dydaktyczng, popularyzatorsky i
przede wszystkim organizacyjng za imponujaca. Na szczegdlng uwage zastuguje organizacja
Pododdziatu Urologii w Dolnoslgskim Centrum Onkologii wraz z Poradnig Urologiczna realizujgcg
program pilotazu Krajowej Sieci Onkologicznej oraz uzyskanie grantdéw miedzynarodowych, w
ktorych Habilitant jest gldwnym badaczem. Komisja wyrazita roéwniez swoje uznanie wobec
dzialalno$ci Habilitanta na rzecz pacjentdw, ktorg realizowat poprzez szerzenie o§wiaty prozdrowotne;j
w programach radiowych 1 telewizyjnych, wspdlprace z organizacjami pacjentdw, a takze
wspdltworzenie programow edukacyjnych.

Po wyczerpaniu glosow w dyskusji prof. dr hab. Jozef Langfort, przewodniczgcy komisji,




poprosit sekretarz komisji — dr hab. Izabele Nowak o przedstawienie Uchwaly komisji wraz z
uzasadnieniem (Zatgcznik) zawierajagcym opini¢ komisji w sprawie wniosku o nadanie doktorowi
Krzysztofowi Tupikowskiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk medycznych i nauk
o zdrowiu w dyscyplinie nauki medyczne. Wszyscy cztonkowie komisji nie mieli uwag co do tresci
Uchwaly i zalgcznika do Uchwaty stanowigcego jego integralng czesé.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji — prof. Jozef Langfort poddat pod glosowanie w/w
Uchwalg. Cztonkowie komisji w glosowaniu jawnym, jednomyslnie (7 gloséw za przyjeciem, brak
glosow za odrzuceniem, brak glosow wstrzymujacych si¢) przyjeli Uchwale o nadaniu doktorowi
Krzysztofowi Tupikowskiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk medycznych i nauk
o zdrowiu w dyscyplinie nauki medyczne.

W zwigzku z tym, ze posiedzenie komisji realizowane bylo w trybie wideokonferencyjnym
uzgodniono nastgpnie sposob obiegu dokumentéw zapewniajgcy sprawne ztozenie podpisow przez
przewodniczgcego komisji i sekretarza komisji przy aprobacie pozostalych czlonkéw komisji
habilitacyjnej na dokumentach wytworzonych w toku prac komisji.

Wobec braku dalszych gloséw w dyskusji przewodniczacy komisji, prof. dr hab. Jozef Ignacy

Langfort zamknat posiedzenie komisji habilitacyjnej.

Przewodniczgcy Komisji Sekretarz komisji
lhobete Nowod
Prof. dr hab. JoZef Ignacy ]iangfmt dr hab. Izabela Nowak

Tres¢ protokotu zaakceptowali cztonkowie komisji habilitacyjnej:
prof. dr hab. Marek Ryszard Roslan — recenzent

dr hab. Katarzyna Barbara Madziarska — recenzent

prof. dr hab. Beata Naumnik — recenzent

prof. dr hab. Izabela Zawlik — recenzent

prof. dr hab. Aleksandra Klimczak — cztonek




