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UCHWALA Nr 4/e-214/2023
Rady Naukowej
Instytutu Immunologii i Terapii Do§wiadczalnej
im. Ludwika Hirszfelda PAN we Wroclawiu
z dnia 15 czerwca 2023 r.

w sprawie odmowy nadania dr n. biol. Marzannie F.usiak-Szelachowskiej
stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk $cislych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne

Na podstawie art. 178 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 221 ust. 12 ustawy z dnia 20 lipca 2018r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym inauce (Dz.U. 2022 poz. 574 z pdzn. zm.) oraz na podstawie
»Szczegdtowego trybu postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
stanowigcego Zatacznik Nr 1 do Uchwaly Nr 16/e-211/2022 Rady Naukowej Instytutu
Immunologii i Terapii Doswiadczalnej im. Ludwika Hirszfelda PAN we Wroclawiu z dnia
13 pazdziernika 2022r., uchwala si¢ co nast¢puje:

§ 1

Rada Naukowa Instytutu Immunologii i Terapii Doswiadczalnej im. Ludwika Hirszfelda PAN we
Wroclawiu po zapoznaniu si¢ z pelng dokumentacjg sprawy , w tym z recenzjami oraz uchwalg z
dnia 16 marca 2023 r., przedtozong przez Komisj¢ Habilitacyjna, powotang przez Rade Naukowg
Instytutu w dniu 8 grudnia 2022 r. w celu przeprowadzenia wszczgtego dnia 25 sierpnia 2022 r.
postepowania habilitacyjnego dr Marzanny Lusiak-Szelachowskiej, zawierajgcg opini¢ i wniosek o
nadanie stopnia doktora habilitowanego, w glosowaniu tajnym, podjeta uchwate o odmowie
nadania dr Marzannie Lusiak-Szelachowskiej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne.

§2

Uzasadnienie podjetego rozstrzygnigcia uwzgledniajagce wymogi okreslone w art. 107 § 3 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2020r. poz. 256 z p6zn.
zm.) stanowi Zalgcznik nr 1 do uchwaty.

§3
Niniejsza uchwala jest nieostateczna. Zgodnie z art. 224 ust. 1 w zw. z art. 193 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 20 lipca 2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2022 poz. 574 z p6zn. zm.) od
uchwaly tej przystuguje prawo wniesienia odwotania do Rady Doskonatoéci Naukowej, w terminie
30 dni od dnia jej dorgczenia za posrednictwem Rady Naukowej Instytutu Immunologii i Terapii
Doswiadczalnej PAN.

§4

Uchwalg podj¢to w glosowaniu tajnym, przeprowadzonym z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji
elektronicznej.

Wynik glosowania:

Ogodlna liczba 0s6b uprawnionych do glosowania — 39, obecnych 34;
Liczba oddanych gloséw — 32, waznych — 32,

wtym: za — 11, przeciw — 15, wstrzymujgcych si¢ —6

§5
Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.
Sekr rz féc(iz)Naukowej Przewod /:ZQC/Zady Nauk wej
{
Dr hab Danuta %IM Prof. dr hab a01ej



Zakgceznik nr 1 do Uchwaty nrd/e-214/2023

UZASADNIENIE
UCHWALY RADY NAUKOWEJ IITD PAN NR 4/¢-214/2023
Z. DNIA 15 CZERWCA 2023 ROKU

DOTYCZACE ODMOWY NADANIA STOPNIA DOKTORA HABILITOWANEGO
W DZIEDZINIE NAUK SCISLYCH I PRZYRODNICZYCH
W DYSCYPLINIE NAUKI BIOLOGICZNE

DR MARZANNIE LUSIAK-SZELACHOWSKIEJ

Dzialajac na podstawie art. 221 ust.] ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U z 2021 poz. 478 t.j. ze zm.) postgpowanie W sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk S$cistych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauki biologiczne dr Marzanny Lusiak-Szelachowskiej zostato wszczete w dniu 25
sierpnia 2022 roku.

Dr Marzanna Lusiak-Szelachowska jako swoje osiggniecie naukowe, stanowigce
znaczny wklad w rozwoj nauk biologicznych, zglosita cykl publikacji zatytulowany
L Akiywnosé antyfagowa surowic chorych poddanych terapii fagowej”. Dodatkowy dorobek
naukowy oraz aktywno$¢ naukowa zostaly opisane w Wykazie osiggnieé naukowych albo
artystycznych  stanowigcych znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny oraz w
Autoreferacie Habilitantki.

Postepowanie habilitacyjne dr Marzanny Lusiak-Szelachowskiej bylo prowadzone
przez Rade Naukowg IITD PAN we Wroctawiu zgodnie z wymogami ustawowymi i
procedurami postepowania habilitacyjnego zatwierdzonymi przez Rade¢ Naukowa IITD PAN
https://hirszfeld.pl/wp-content/uploads/2022/11/Zatgcznik-do-uchwaly-Szczegolowy-tryb-
postepowania-w-sprawie-nadania-stopnia-doktora-habilitowanego.pdf 2.

Tok przeprowadzonego postgpowania habilitacyjnego byl prawidlowy, zgodny =z
ustawowymi wymaganiami i przedstawionym ponizej harmonogramem:

a) Rada Naukowa IITD PAN na posiedzeniu w dniu 13 pazdziernika 2022 roku wyrazita
zgode na przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego dr Marzanny Marzanny Lusiak-
Szelachowskiej - Uchwata RN IITD PAN nr 1/e-211/2022.

b) Rada Naukowa IITD PAN na posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2022 roku, zgodnie z pismem
Rady Doskonatosci Naukowej DRKN.Z6.400.92.2022 i rekomendowanymi przez RDN
zasadami, wybrata w glosowaniu tajnym (Uchwata RN IITD PAN nr 3-9/e-212/2022) 7-
osobowa Komisje Habilitacyjng w skladzie:

Przewodniczacy - prof. dr hab. Tadeusz Kaczorowski — Uniwersytet Gdanski
Recenzent — dr hab. Bozena Nejman-Falenczyk — Uniwersytet Gdanski
Recenzent — dr hab. Lidia Piechowicz — Gdanski Uniwersytet Medyczny
Recenzent — dr hab. Monika Radlinska — Uniwersytet Warszawski
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d)

f)

Recenzent — prof. dr hab. Antoni Rézalski — Uniwersytet £.6dzki
Sekretarz — dr hab. Bogumita Szponar — IITD PAN we Wroctawiu
Czionek komisji — dr hab. Anna Pawlik — IITD PAN we Wroclawiu.

W obowiazujgcym ustawowo terminie podmiot habilitujgcy otrzymat 4 sporzadzone w
sposob prawidlowy zgodnie z zawartymi umowami recenzje (3 pozytywne, 1 negatywna)
oraz 2 pisemne opinie sporzgdzone przez cztonka komisji i sekretarza w tym postgpowaniu.

W obowigzujgcym ustawowo terminie w dniu 16 marca 2023 odbylo sie w formie
wideokonferencji posiedzenie Komisji Habilitacyjnej w petnym skladzie, na ktérym
omowiono wszystkie 4 recenzje i wszyscy recenzenci podtrzymali swoje opinie. Oméwiono
takze opini¢ czlonka komisji i sekretarza komisji oraz uzyskano ustng opinie
przewodniczgcego komisji (patrz: Protokot z posiedzenia Komisji Habilitacyjnej wraz z
Uchwalg i Zalacznikiem), a takze przeprowadzono merytoryczng dyskusje, przy czym nie
skorzystano z dostgpnej mozliwosci przeprowadzenia kolokwium habilitacyjnego (patrz:
»Szczegolowy tryb postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w
IITD  PAN”,  https://hirszfeld.pl/wp-content/uploads/2022/11/Zatacznik-do-uchwaly-
Szczegolowy-tryb-postepowania-w-sprawie-nadania-stopnia-doktora-habilitowanego.pdf
2).

Na posiedzeniu Komisji Habilitacyjnej w przeprowadzonym glosowaniu jawnym, 4 osoby
byly za pozytywnym zaopiniowaniem nadania stopnia doktora habilitowanego w tym
postgpowaniu, a 3 osoby glosowaty przeciw. Na podstawie wyniku glosowania (4/3)
podj¢to Uchwalg o pozytywnym zaopiniowaniu tego postgpowania habilitacyjnego (patrz:
Zakgeznik do Uchwaty). Nalezy zauwazyé, ze wprawdzie wynik glosownia komisji
habilitacyjnej byt pozytywny, to cztonkowie Komisji w tym Recenzenci sformutowali
szereg istotnych uwag krytycznych, z ktérych czeé¢ dotyczyla dwéch kluczowych
wymogow stawianych kandydatom starajacym si¢ o stopien doktora habilitowanego, takich
jak (i) posiadanie w dorobku osiggniecia naukowego albo artystycznego, stanowigcego
znaczny wkiad w rozwdj okreslonej dyscypliny [Art. 219 ust. 1 pkt. 2 p.s.w.n.] i (i)
wykazanie si¢ istotng aktywnoscig naukowa albo artystyczng realizowana w wiecej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosei zagranicznej
[Art. 219 ust. 1 pkt. 3 p.s.w.n.].

W dniu 15 czerwea 2023 roku odbylo si¢ posiedzenie Rady Naukowej IITD PAN. Przed
posiedzeniem Rady Naukowej czlonkowie Rady otrzymali komplet dokumentow
zwigzanych z postepowaniem habilitacyjnym (Uchwata Komisji Habilitacyjnej wraz z
Zafacznikiem stanowigcym Uzasadnienie). Wniosek, sklad Komisji Habilitantki, recenzje,
opinie i uchwaly udostgpniono w BIP IITD PAN. Sekretarz Komisji Habilitacyjnej
przedstawita Uchwale Komisji Habilitacyjnej odczytujac pelng tres¢ dokumentu, w tym
Uzasadnienie. Odbyla si¢ dyskusja, a nastepnie przeprowadzono glosowanie tajne, w
ktorym na ogdlna liczbg 39 oso6b uprawnionych do glosowania, obecne byty 34 osoby. W
glosowaniu oddano 32 glosy, wszystkie glosy byly wazne, w tym oddano 11 glosow za
nadaniem stopnia, 15 gloséw przeciw i 6 gloséw wstrzymujgcych sig. Na podstawie
wynikow tajnego glosowania Rada Naukowa IITD PAN podjeta Uchwate o odmowie




nadania stopnia doktora habilitowanego dr Marzannie Lusiak-Szelachowskiej — Uchwala
nr 4/e-214/2023.

Wynik glosowania wskazuje, ze Rada Naukowa IITD PAN we Wroctawiu stanela przed
sytuacjg, w ktoérej w procesie oceny ww. dwoch kluczowych warunkéw stawianych
kandydatom do stopnia doktora habilitowanego pojawily si¢ watpliwosci i wskazano braki
lub niedociggniecia, co podsumowano w dalszej czeséci uzasadnienia do Uchwaly.

W odniesieniu do warunku posiadania w dorobku osiggnigcia naukowego albo
artystycznego, stanowigcego znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyseypliny [Art. 219
ust. 1 pkt. 2 p.s.w.n.], pomimo iz wszyscy czlonkowie Komisji uznali znaczny wklad
osiggnigcia naukowego w rozwdj dyscypliny, troje z siedmiu czlonkow Komisji
Habilitacyjnej podniosto kwestie trudnosci w dokonaniu oceny indywidualnego wkiadu
Habilitantki w przedtozone do oceny osiggnigcia naukowe, wynikajgce z tresci o§wiadczen
wspdtautorow w przypadku czesci publikacji objetych cyklem (patrz: recenzja dr hab. Moniki
Radlinskiej, opinia dr hab. Anny Pawlik, opinia dr hab. Bogumity Szponar podsumowane w
Zatgczniku do Uchwaty Komisji Habilitacyjnej). W opinii ww. o0séb w przedlozonych
o$wiadczeniach rowniez inni wspotautorzy publikacji wskazywali na swéj znaczny udzial na
etapie koncepcji, pisania i korekty publikacji.

Dodatkowo czterech z siedmiu czlonkéw Komisji Habilitacyjnej wskazywalo na
zasadniczo techniczny wklad Habilitantki w powstanie osiggniecia naukowego, tj. wiodacy
udziat jedynie w planowaniu badan wspoétczynnika K u chorych i zdrowych 0sob, badaniu
poziomu wspotczynnika K u pacjentow poddanych terapii fagowej oraz udziale w
analizowaniu otrzymanych wynikow. Habilitantka wykonywala powierzong cze¢é¢ zadan
standardowa technika badawczg w ramach szeroko zakrojonych badan zaplanowanych i
wykonywanych przez innych pracownikow naukowych (patrz: recenzja dr hab. Moniki
Radlinskiej, dr hab. Nejman-Faleficzyk, opinia dr hab. Anny Pawlik, opinia dr hab. Bogumity
Szponar podsumowane w uzasadnieniu do Uchwaty Komisji Habilitacyjnej).

Wsrod opinii pojawit sie zarzut, ze w zadnym artykule nie wskazano, aby dr M.
Lusiak-Szelachowska byta odpowiedzialna za koncepcje pracy, ani ze byta jej pomystodawcg.
Mimo iz generalnie wigkszo$¢ publikacji jest efektem prac zespolowych, jednakze w
publikacjach przedstawionych jako osiggniecie habilitacyjne od Kandydata nalezatoby
oczekiwaé znaczacego wplywu na koncepcje badan, wykonania kluczowych analiz czy
zajmowania pozycji lidera takiej publikacji (patrz: recenzja dr hab. Moniki Radlinskiej).

Podsumowujgc, czworo z siedmiu cztonkéw Komisji Habilitacyjnej ocenito wkiad
Habilitantki jako techniczny a nie merytoryczny, uzasadniajgc swoja opini¢ zastosowaniem
wyodrgbnionej nieskomplikowanej techniki badawczej zwanej testem neutralizacji fagow.

Biorgc pod uwage zalecenia Rady Doskonalosci Naukowej wskazane braki sa
uzasadnione z punktu widzenia wytycznych zawartych w Poradniku Rady Doskonatosci
Naukowej ,,Postgpowania dotyczace nadawania stopnia doktora habilitowanego”, cyt. ,,(...)
Przedlozone osiggnigcia mogq stanowic¢ przy tym cze$¢ pracy zbiorowej, jezeli opracowanie
wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wkiadem osoby ubiegajgcej sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego. Konieczne zatem jest, w przypadku prac wspdtautorskich,
wyodrebnienie indywidualnego, merytorycznego udziatu tej osoby w powstanie danej pracy,




co jest warunkiem dokonania oceny osobistych osiggnieé stanowigcych znaczny wktad w
rozwoj okreslonej dyscypliny”.

W odniesieniu do warunku wykazania si¢ istotng aktywnoS$cia naukowa albo
artystyczng realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji
kultury, w szczegélnosci zagranicznej [Art. 219 ust. 1 pkt. 3 p.s.w.n.] oceny czesci cztonkow
Komisji Habilitacyjnej wskazywaty na brak przestanek do spetnienie tego wymogu.

Wedtug Poradnika RDN ,,Postepowania dotyczace nadawania stopnia doktora
habilitowanego, cyt. ,(...) pojecie to nalezy rozumie¢ szeroko. Aktywnos¢ ta dotyczy¢ moze
uzyskiwania w innej uczelni, instytucji naukowej czy instytucji kultury osiggnigé naukowych czy
tez tworzenia wiasnego dorobku naukowego. Z pojecia tego nie powinno jednak wykluczac sie
innych form aktywnosci naukowej, przy czym podkreSlenia wymaga, iz powinny by¢ one
realizowane w innych okreslonych podmiotach, nie zas w podmiocie, w ktorym zatrudniona jest
osoba ubiegajgca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Nalezy jednak miec przy tym
na uwadze, ze omawiana aktywnosé, co wynika z literalnego brzmienia tego przepisu, musi by¢
realizowana w co najmniej dwéch uczelniach, instytucjach naukowych lub instytucjach kultury.
Z kolei, uzyte sformutowanie ,,w szczegdlnosci zagranicznej” nalezy odnosié, jako przestanke
wartosciujgcqg aktywnosé naukowq, nie za$ jako warunek konieczny jej spetnienia.
Jednoczesnie musi ona spetniaé warunek istotnosci, ktory podlega dyskrecjonalnej ocenie
podmiotu habilitujgcego, a uprzednio komisji habilitacyjnej. Zasadne moze by¢ przyjecie, iz
przy ocenie istotnosci aktywnosci naukowej nalezy jq odnosi¢ do wplywu na uzyskanie
osiggnieé, ktore stanowiq znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny”.

Habilitantka w przedtozonych dokumentach zdefiniowala tg aktywnos¢ w
Autoreferacie m.in. jako cyt. ,, W dniach 13.09-12.10.2021 odbyty staz naukowy na
Uniwersytecie Wroctawskim, Zaktad Biologii Patogenow i Immunologii, ul. Przybyszewskiego
63-77 we Wroctawiu pod kierunkiem Prof. dr hab. Zuzanny Drulis-Kawy. Celem stazu byto
poszerzenie wiedzy z zakresu badan nad bakteriofagami czego wynikiem bylo powstanie
wspolnej anglojezycznej publikacji poglgdowej na temat lgcznego podawania fagow i
antybiotykéw w leczeniu infekcji wywoltanych przez patogenne bakterie. Lusiak-Szelachowska
M., Miedzybrodzki R., Drulis-Kawa Z., Cater K., KneZevi¢ P., Winogradow C., Amaro K.,
Jovczyk-Matysiak E., Weber-Dgbrowska B., Rekas J., Gorski A. Bacteriophages and antibiotic
interactions in clinical practice: what we have learned so far. J. Biomed. Sci. 2022, 29(1), 23.
doi:10.1186/512929-022-00806-1. IF 8,41 (100 pkt. MEiN) (ostatni IF za 2021r. stan na dzien
12.09.2022 wynosi 12,771)”. Dodatkowo mgr Marzanna Fusiak-Szelachowska wymienita
szereg wspotprac badawczych i grantdw, w ktorych uczestniczyta w roli wykonawcy, w wyniku
ktorych powstaty publikacje naukowe, a ktore realizowane byly we wspolpracy z innymi
jednostkami naukowymi/uczelniami czy szpitalami (patrz: Autoreferat).

Wymog Ustawy dotyczacy istotnej aktywnosci naukowej realizowanej w wigcej niz
jednej uczelni/instytucji naukowej i zakres wspdtpracy naukowej cztonkowie Komisji
Habilitacyjnej ocenili nicjednorodnie, podobnie jak 1-miesigczny staz, ktory Habilitantka
odbywata na Uniwersytecie Wroctawskim.

Dr hab. Lidia Piechowicz, dr hab. Bozena Nejman-Falenczyk, prof. Antoni Rézalski,
dr hab. B. Szponar i prof. Tadeusz Kaczorowski ocenili osiaggnigcia naukowe w ramach
pozostatego dorobku naukowego i aktywnos$¢ naukowg Habilitantki realizowana w wigcej niz
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jednej uczelni/instytucji naukowej jako speliajace wymagania Ustawy, za$ dr hab. Monika
Radlinska i dr hab. Anna Pawlik jako nie spekniajace.

Sformulowano nastgpujace uwagi w odniesieniu do ww. przestanki:

(i) brak dowodow ani nawet informacji, ze wykazane aktywnosci (publikacje) wigzaty
si¢ z cho¢by krétkim pobytem Habilitantki w tych jednostkach, poniewaz we wszystkich tych
pracach dr Marzanna Lusiak-Szelachowska widnieje jako wspotautorka z afiliacjg Instytutu
Immunologii 1 Terapii Doswiadczalnej PAN we Wroctawiu (patrz: recenzja dr hab. Bozeny
Nejman-Faleficzyk, opinia dr hab. Anny Pawlik podsumowane w Zatgczniku do Uchwaty
komisji habilitacyjnej),

(i) krotki okres stazu na Uniwersytecie Wroctawskim, podczas ktdrego znaczna iloé
poznanych przez Habilitantkg¢ metod badawczych moze wskazywaé na ograniczony stopien ich
opanowania, ponadto w dokumentacji Habilitantki brak jest pracy oryginalnej bedacej efektem
tego stazu (patrz: recenzja dr hab. Bozeny Nejman-Faleficzyk i zatacznik do uchwaly komisji
habilitacyjnej). Komisja Habilitacyjna w podsumowaniu stwierdzila, ze aktywno$é naukowa
prowadzona w wigcej niz jednej instytucji naukowej zrealizowana jako jednomiesieczny staz
na Uniwersytecie Wroclawskim wzbudzita watpliwoséci ze wzgledu na krétki okres i zakres
tematyczny stazu;

(iii) brak informacji dotyczacej spetnienia ww. kryterium w stosunku do udziatu w
grantach w roli wykonawcy realizowanych w innych uczelniach/instytucjach naukowych, co
nie pozwolito na odpowiednig oceng tej aktywnosci (patrz: recenzja dr hab. Bozena Nejman-
Faleficzyk). W opinii jednej z recenzentek wspdlpraca naukowa polegajaca na uzyskaniu
materiatu biologicznego z innych jednostek, czy wspolnego wykonywania projektu, ktérego
liderem jest macierzysta jednostka IITD PAN, w ktérej zatrudniona jest Habilitantka, nie
wypelnia wyzej przywotanej definicji (patrz: recenzja dr hab. Moniki Radlifiskiej).

Dodatkowo oceniajgc inne osiggnigcia naukowe opisane przez Habilitantke w
przedtozonej dokumentacji, Komisja Habilitacyjna docenita udziat w licznych projektach
badawczych, zauwazajgc jednak brak grantéw wilasnych (patrz: Uzasadnienie do Uchwaly
Komisji Habilitacyjnej). W opinii jednego z recenzentéw istotnym elementem ewaluaciji
kandydata do samodzielno$ci naukowej jest ocena jego zdolnosci do pozyskiwania funduszy
na realizacj¢ swoich pomystéw naukowych i w tym aspekcie Habilitantka ma bardzo
ograniczone sukcesy, poniewaz dotychczas byla jedynie wykonawczynig projektow
badawczych innych naukowcow.

W dokumentacji brak informacji o kierowaniu projektem uzyskanym przez
Habilitantke na drodze konkursu (patrz: recenzja dr hab. Moniki Radlinskiej i opinia dr hab.
Bogumily Szponar podsumowana w uzasadnieniu do Uchwaty komisji habilitacyjnej).

W przedtozonym dorobku wskazano na brak cztonkostwa w komitetach naukowych
konferencji, uczestnictwa w panelach eksperckich, komitetach redakcyjnych i cialach
doradczych,  towarzystwach naukowych lub pelnienia  funkcji recenzentki w
migdzynarodowych lub krajowych pismach naukowych co nie idzie w parze z oczekiwang od
Kandydatki do stopnia doktora habilitowanego samodzielno$cig naukows i organizacyjna w
zakresie prowadzenia i inicjowania wlasnych badan naukowych (patrz: recenzja dr hab. Moniki
Radlifiskiej podsumowana w uzasadnieniu do Uchwaty komisji habilitacyjne;,
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Biorac pod uwage ww. zalecenia Rady Doskonatosci Naukowej wskazane braki sg
uzasadnione z punktu widzenia wytycznych zawartych w Poradniku Rady Doskonatos$ci
Naukowej ,,Postepowania dotyczace nadawania stopnia doktora habilitowanego™.

Od niniejszej decyzji o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego przystuguje
dr Marzannie Fusiak-Szelachowskiej odwotanie do Rady Doskonalosci Naukowej, na
podstawie art. 224 ust. 1 p.s.w.n., gdzie stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 193 ust. 24
p.s.w.n.
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