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Recenzja dorobku habilitacyjnego Pani dr Marzanny Lusiak-Szelachowskiej zostala wykonana w
zwigzku z uchwalg nr 3-9/e-212/2022 Rady Naukowej, Instytutu Immunologii i Terapii
Doswiadczalnej im. Ludwika Hirszfelda Polskiej Akademii Nauk (IITD PAN) we Wroclawiu, o
ktorej zostatam poinformowana pismem z dn. 08.12.2022 podpisanym przez prof. dr hab. Czestawa
Lugowskiego, Zastepce Przewodniczacego Rady Naukowej.

Zgodnie z art. 219 ust. 1 Ustawy Pani dr Marzanna Lusiak-Szelachowska moze zosta¢
dopuszczona do postgpowania habilitacyjnego, poniewaz posiada stopienn doktora nauk
biologicznych nadany przez Rade naukowa IITD PAN 26 listopada 1999r po przedstawieniu
rozprawy: pt. “Zdolno$¢ komoérek krwi obwodowej pacjentéw chorych na kile do wytwarzania
niektorych cytokin”, ktéra zostata wykonana pod opieka naukowa doc. dr. hab. Jadwigi Podwinskiej.

Podstawg wykonania oceny sg przygotowane przez dr Marzanng Pusiak-Szelachowska
dokumenty, udostepnione mi w wersji elektronicznej w chmurze (link zabezpieczony haslem)
zawierajace:

Kopie dokumentu potwierdzajacego posiadanie stopnia doktora

Dane wnioskodawcy

Autoreferat

Kopie artykutow stanowigcych osiggnigcie naukowe

Wykaz osiggni¢¢ naukowych

Oswiadczenia wspoétautoréw oraz opis indywidualnego wkladu w powstanie publikacji
wiaczonych do cyklu

Dokumenty potwierdzajace osiagnig¢cia w wigcej niz jednej jednostce

8. Kopie dokumentéw potwierdzajacych odbyte staze.
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Przebieg kariery naukowej kandydatki do stopnia doktora habilitowanego

Habilitantka dr Marzanna Lusiak-Szelachowska jest absolwentka Wydziatu Nauk Przyrodniczych
Uniwersytetu Wroctawskiego, prace magisterska obronita w czerwcu 1994 roku. Od lutego 1996, w
zasadzie nieprzerwanie, pracuje w Instytucie Immunologii i Terapii Doswiadczalnej im. Ludwika
Hirszfelda Polskiej Akademii Nauk we Wroctawiu, najpierw jako asystent (do stycznia 2000),
nastepnie adiunkt (do pazdziernika 2010) a potem jako specjalista badawczo-techniczny (do chwili
obecnej), a zatem jest zwigzana z tg jednostka juz blisko 30 lat. W 1999 r. otrzymatla, jak wspomniano
wyzej, stopien doktora nauk biologicznych.

Ocena osiagni¢cia naukowego bedace podstawa do ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego

W ramach postepowania habilitacyjnego dr Marzanny Lusiak-Szelachowskiej, jako osiagnigcie
naukowe (w rozumieniu obecnie obowigzujacych przepiséw — monografia opublikowana w catosci
lub cykl powigzanych tematycznie artykuléw naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych) poddano ocenie cykl pigeciu publikacji (w tym czterech oryginalnych oraz jednej
przegladowej), pod wspdlnym tytutem ,,Aktywnos¢ antyfagowa surowic chorych poddanych terapii
fagowej”, ktore ukazaly sie w latach 2014-2021 w czasopismach o zasiggu migdzynarodowym, i ktore
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sa ujete w wykazie czasopism Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Sumaryczny wspétczynnik
wptywu (IF) prac wchodzacych w sklad osiggnigcia habilitacyjnego wynidst 10,811. Liczba ich
cytowan, wedtug bazy Web of Science wyniosta 214, na dzien zlozenia wniosku przez Habilitantke.

Tematyka cyklu, podobnie jak cata dziatalno$é¢ naukowa dr Marzanny L usiak-Szelachowskiej,
dotyczy szeroko pojetej bakteriofagoterapii tj. mozliwosci wykorzystania wiruséw zbijajacych
bakterie (bakteriofagéw) do celow terapeutycznych, przy czym sam cykl poswigcony jest badaniom
wplywu leczenia fagami na odpowiedZ immunologiczng pacjentow.

Ogromny wzrost antybiotyko- i lekoopornosci bakterii jest jednym z najpowazniejszych
wyzwan wspoélczesnej medycyny. Sytuacja ta sprawita, ze wzrosto zainteresowania alternatywnymi
metodami leczenia, przede wszystkim potencjalnym zastosowaniem bakteriofagow do zwalczania
zakazen bakteryjnych. Macierzysta jednostka dr Marzanny Lusiak-Szelachowskiej, jest pionierem w
zastosowania bakteriofagéw w terapii, nie tylko w Polsce ale i w Unii Europejskiej, chociaz wcigz
odbywa si¢ to na zasadzie eksperymentu leczniczego. IITD PAN dysponuje metodami izolacji
bakteriofagdw oraz wytwarzania preparatéw fagowych i stale prowadzi badania nad skutecznoscia
fagoterapii i wptywem jaki ma ona na funkcjonowanie uktadu odpornosciowego leczonych osob, co
niewatpliwie bedzie moglo sta¢ sie wstepem dla tak potrzebnych badan klinicznych fagoterapii.

Preparaty fagowe, ktére wykorzystuje si¢ jako terapeutyki, po wprowadzeniu do organizmu
0s6b chorych, moga indukowa¢ uktad odpornosciowy do produkcji przeciwcial antyfagowych. Ten
skutek bylby niepozadany jesli powstajgce w konsekwencji przeciwciata antyfagowe blokowatyby
aktywno$¢ antybakteryjng fagow. Doniesienia opisujgce badania zmierzajace do okreslenia poziomu
aktywnosci antyfagowych surowic oséb zdrowych i chorych sg nieliczne, a t¢ luke w wiedzy staraja
si¢ wypei¢ dane z prac badawczych IITD PAN. Catly cykl prac zaproponowanych jako osiggnigcie
przez dr Marzanne¢ Lusiak-Szelachowska $cisle dotyczy tego tematu. W cyklu tym przedstawiono
wyniki badan dotyczace oszacowania produkcji przeciwcial antyfagowych jako skutku leczenia
fagami ponad 200 pacjentow w Osrodku Terapii Fagowej IITD we Wroctawiu. Chorzy Ci byli
poddawani fagoterapii ze wzgledu na réznorakie schorzenia, w tym zakazenia drég moczowo-
plciowych, zakazenia tkanek migkkich, zakazenia kosci czy zakazenia drog oddechowych. Wnioski
ptynace z tych badan to migdzy innymi (i) wykazanie, ze czesto$¢ wystepowania wysokiego poziomu
aktywnosci antyfagowej surowic chorych w czasie terapii fagowej zalezy od rodzaju preparatu
fagowego (fag monowalentny lub koktajl fagowy); (ii) wykazanie, ze aktywnos¢ antyfagowa surowic
chorych zalezy od drogi podania faga; (iii) wykazanie korelacji pomigdzy poziomem przeciwciat
antyfagowych IgG i IgM w surowicach chorych leczonych fagami a wspdtczynnikiem inaktywacji
faga (K); (iv) wykazanie braku korelacji pomiedzy poziomem aktywnosci antyfagowej surowic
chorych oraz przeciwciat antyfagowych w surowicach chorych w czasie terapii fagowej a wynikiem
terapii fagowej (nawet wysoki poziom neutralizacji fagdw przez surowice nie wykluczal
pozytywnego wyniku terapii fagowej).

W sktlad cyklu weszty:

Lusiak-Szelachowska M., Zaczek M., Weber-Dabrowska B., Migdzybrodzki R., Klak M., Fortuna W., Letkiewicz S., Rog6z
P., Szufnarowski K., Jonczyk-Matysiak E., Owczarek B., Gérski A. Phage neutralization by sera of patients receiving phage therapy.
Viral Immunol., 2014, 27(6), 295-304. doi: 10.1089/vim.2013.0128. IF 1,446 (15 pkt MNiSW) (106 cyt. — Scopus, 107 cyt. — Web of
Science).

Zaczek M.. Lusiak-Szelachowska M., Joficzyk-Matysiak E., Weber-Dabrowska B., Miedzybrodzki R., Owczarek B., Kopciuch
A., Fortuna W., Rogéz P.. Gorski A. Antibody production in response to staphylococcal MS-1 phage cocktail in patients undergoing
phage therapy. Front. Microbiol., 2016, Oct 24, 7, 1681. doi:10.3389/fmicb.2016.01681. IF 4,076 (35 pkt MNiSW) (52 cyt. — Scopus,
49 cyt. — Web of Science).

Lusiak-Szelachowska M., Zaczek M., Weber-Dabrowska B., Migdzybrodzki R., Letkiewicz S., Fortuna W., Rogé6z P.,
Szufnarowski K., Jonczyk-Matysiak E., Olchawa E., Walaszek K.M., Gorski A. Antiphage activity of sera during phage therapy in
relation to its outcome. Future Microbiol., 2017, Feb, 12(2), 109-117. doi: 10.2217/fmb-2016-0156. ISSN: 1746-0913. IF 3,190 (35
pkt MNiSW) (48 cyt. — Scopus, 49 cyt. — Web of Science).

Lusiak-Szelachowska M., Miedzybrodzki R., Fortuna W., Borysowski J., Gorski A. Anti-phage serum antibody responses and
the outcome of phage therapy”. Folia Microbiol. 2021, 66(1), 127-131, doi.org/10.1007/s12223-020-00835-z. IF 2,099 (40 pkt MEiN)
(5 cyt. — Scopus, 4 cyt. — Web of Science).

Zaczek M., Lusiak-Szelachowska M., Weber-Dabrowska B., Migdzybrodzki R.. Fortuna W., Rogdz P., Letkiewicz S.. Gorski
A. Humoral immune response to phagebased therapeutics. In: Gorski A, Migdzybrodzki R, Borysowski J (ed) Phage Therapy: A

Practical Approach, Springer Nature Switzerland; Ist edn. 2019. ISBN: 978-3-030-26736-0: ISBN: 978-3-030-26735-3. doi:
10.1007/978-3-030-26736-0_5 (80 pkt MNiSW) (4 cyt. —Scopus, 5 cyt. — Web of Science).
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Chociaz wydawaloby sie, ze tematyka badawcza tych w/w prac jest bardzo wazna, wigkszos¢
artykutléw ukazala si¢ w czasopismach o bardzo niskim wspoélczynniku wptywu (np. 1,446) lub
$rednim (np. 4,076) co skutkuje niezbyt wysokim sumarycznym IF 10,811 catego cyklu, dosy¢ niska

jest tez sumaryczna liczba punktow MNiSW — 205. Nie wspoélgra to z cytowaniem tych prac, ktore
- w przypadku artykuléw 1 i 2,wynosza odpowiednio 107 i 48, co $wiadezy o zainteresowaniu nimi
wsrod innych badaczy. Dlatego tym bardziej jest dla mnie niezrozumialy wybodr czasopism o tak
niskim wspotczynniku wplywu, jako miejsca ich opublikowania.

Pierwsze cztery prace zgloszone w cyklu (artykuly 1-4) prezentuja oryginalne wyniki badan,
natomiast artykul nr 5 to praca przegladowa. Ta ostatnia, wg opisu dr Lusiak-Szelachowskiej w
autoreferacie, zawiera jakies$ oryginalne wyniki, ale bedac jednoczesnie klasyczng praca przegladowa
(bez wydzielonych sekcji Materiaty, Metody, Rezultaty) byto mi trudno je wyodrebni¢. Poniewaz
sama Kandydatka zakwalifikowala t¢ prace jako przegladowa, za taka ja ja rowniez uznalam i jako
takg jg ocenialam.

Wszystkie przedlozone w cyklu prace sa wieloautorskie: artykul 1 ma 12 wspolautorow,
artykul 2 ma ich 10, artykul 3 ma ich 12, artykul 4 ma ich 5, artykul 5 ma ich 8. Dr Lusiak-
Szelachowska jest trzykrotnie pierwszym autorem (artykuly 1, 3 i 4, w tym dwukrotnie
korespondencyjnym — artykuly 1 i 3) i dwukrotnie drugim autorem (artykuly 2 i 5).

We wszystkich pracach oryginalnych schemat metodologiczny postgpowania byl dos¢
podobny: dysponujac zestawem surowic pacjentow (poddanych uprzednio terapii fagowej z powodu
réznych schorzen wywotanych bakteriami chorobotwérczymi opornymi na antybiotykoterapie),
okreslano poziom ich aktywnosci antyfagowej plytkowym testem neutralizacji fagéw (polegajacym
na polgczeniu fagéw z surowicg). Miana fagéw, swiadczace o ich aktywnosci badano, przed i po
kontakcie faga z surowicg (z uzyciem standardowej techniki dwuwarstwowych plytek agarowych).
Otrzymane wyniki podstawiano do odpowiedniego wzoru celem wyznaczenia poziomu aktywnosci
antyfagowej surowic, a w efekcie koncowym okreslano tzw. wspétczynnika inaktywacji fagow (K),
ktory wskazywat na poziom neutralizacji aktywnosci fagoéw przez surowice ludzkie.

Specjalnie opisuje tak szczegélowo to metodologiczne postgpowanie gdyz zgodnie z
oswiadczeniem Kandydatki, jej udzial we wszystkich badaniach eksperymentalnych, ktore
doprowadzily do powstania artykutow wiaczonych w cykl, polegal wiasnie na ,,udziale w planowaniu
badan wspoétczynnika K u chorych i zdrowych oséb, badaniu poziom wspéiczynnika K u pacjentow
poddanych terapii fagowej oraz udziale w analizowaniu danych”. Chcg tez zwrdci¢ uwagg, ze tylko
w dwoch, z czterech prac oryginalnych, dr Lusiak-Szelachowska okreslita swoj udzial w planowaniu
badan wspoélczynnika K jako wiodacy. Znalazto to potwierdzenie w os§wiadczeniach wspolautorow,
ktorzy wskazali na ich wspotudzial w planowaniu badan wspoélczynnika K np. prof. Weber-
Dabrowska (artykut 3) czy prof. Gorski (artykut 4).

Ponadto samo badanie poziom wspotczynnika K u pacjentow poddanych terapii fagowej byto
wspotwykonywane takze przez Panig K. Walaszek (artykut 3). Dodatkowo, w kazdej z prac co
najmniej kilku wspotautoréw (a niemal wszyscy w artykule 3) wskazalo na udziat w analizie danych.
Niewykluczone, ze analizowali oni jaka$ inng cze$¢ danych, niz ta ktérej poswigcila si¢ dr Lusiak-
Szelachowska, ale nie zostato to w zadnym o$wiadczeniu sprecyzowane.

Eksperymenty i testy, ktore ztozyly si¢ na finalny ksztalt publikacji (ktére oczywiscie byty
niezbedne zeby te prace powstaly) to dodatkowo: terapia fagowa (wybér, jej przeprowadzenie,
dokonanie oceny jej rezultatdw w calosci prowadzona byla przez grupe lekarzy, bedacych
wspotautorami publikacji), izolacja i oczyszczenie preparatéw fagowych uzytych pdzniej w
fagoterapii, badanie poziomu przeciwciat antyfagowych IgG, IgA i IgM oraz ich analizy. W oparciu
o analiz¢ o$wiadczen wspoétautoréw i Kandydatki te wymienione wyzej eksperymenty i testy zostaly
wykonane przez inne osoby niz dr Lusiak-Szelachowska.

Zgodnie z literg Ustawy: osiaggni¢cia przedtozone do oceny moga stanowi¢ czes¢ pracy
zbiorowej, ',jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wkladem osoby
ubiegajgcej si¢ o0 nadanie stopnia doktora habilitowanego”. Dlatego konieczne jest, w przypadku prac
wspdtautorskich, wyodrebnienie indywidualnego, merytorycznego udziatu tej osoby w powstanie
danej pracy, co jest warunkiem dokonania oceny osobistych osiagnig¢ stanowiacych znaczny wkiad
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w rozwdj okreslonej dyscypliny. W przypadku cyklu prac przedtozonego przez dr Lusiak-
Szelachowska, w mojej opinii, jasno zostal wyodrebniony indywidualny, merytoryczny udzialu
Kandydatki w powstanie danych eksperymentalnych. I jest to, jak podalam wczesniej: ,,udziat w
planowaniu badan wspotczynnika K u chorych i zdrowych, badanie poziom wspoétczynnika K u
pacjentéw poddanych terapii fagowej i 0séb zdrowych oraz udziat w analizowaniu danych”. Tym
niemniej nie uwazam go za osiggnie¢ stanowigce znaczny wkilad w rozwdj dyscypliny. Czynnosci,
ktore sie w tym dziataniu zawierajg postrzegam jako czysto techniczne, a nie tworcze. Poza tym, w
zadnym z artykuléw nie wskazano aby dr Lusiak-Szelachowska byta odpowiedzialna za koncepcje
pracy, ani ze byla jej pomystodawcg. W zasadzie nie mogla by¢, bo badania byly finansowane z
grantéw innych pracownikéw IITD PAN i to oni zapewne byli inicjatorami tych badan.

Oczywiscie obecnie wigkszo$¢ publikacji jest efektem prac zespolowych jednakze w
publikacjach przedstawionych jako osiagniecie habilitacyjne, zwlaszcza tych najbardziej istotnych,
od kandydata nalezaloby moim zdaniem oczekiwa¢ znaczacego wplywu na koncepcje badan,
wykonania kluczowych analiz czy wrecz zajmowania pozycji lidera takiej publikacji.

Jesli chodzi o udzial w powstaniu samego manuskryptu dr Lusiak-Szelachowska zglosita swoj
udzial we wszystkich 5 pracach cyklu. Niestety w swoich os$wiadczeniach wielu innych
wspotautorow réwniez zglosito udzial w pisaniu manuskryptu, nie definiujagc ani procentowego
udziatu ani nie wskazujac, ktére konkretnie czesci manuskryptu napisali. W przypadku artykutoéw 1
i 3, gdzie Kandydatka jest autorem korespondencyjnym nalezy oczekiwa¢, ze miata w tym wiodacg
role (jak zresztg podata), tym niemniej trzech innych wspétautorow (artykut 1) albo dwéch innych
(artykut 3) takze zglosito swdj wspoétudzial. Jeszcze wigkszym problemem jest identyfikacja
indywidualnego wktadu Kandydatki w napisanie artykuléw 2, 4 i 5, gdyz tutaj dr Lusiak-
Szelachowska nie pelni roli autora korespondencyjnego, a udzial w powstaniu (napisaniu) artykutu
oprécz autora korespondencyjnego zglosito odpowiednio pigciu (artykul 2), dwéch (artykut 4),
wszyscy wspolautorzy (czyli o$miu, artykul 5). Zadbanie o precyzyjne wskazanie swojego
indywidualnego udzialu w powstanie osiggnigcia, ktore zostato przedstawione do oceny, lezy po
stronie Kandydata do stopnia doktora habilitacyjnego. W wypadku cyklu prac zgloszonego przez dr
Lusiak-Szelachowska nie jestem w stanie, na podstawie zalaczonych oswiadczen, wskazaé
znaczgcego jej udziatu w napisanie manuskryptéw artykutow 2, 4 i 5; a w przypadku artykutéw 11 3
ten wiosek opieram wylgcznie na fakcie, ze pelni rol¢ autora korespondencyjnego (ale nie ze
ztozonych oswiadczen).

Reasumujgc, uwazam, ze o ile publikacje przedstawione do cyklu same w sobie moglyby by¢
uznane za oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wnoszace znaczy wklad w rozwdj
okreslonej dyscypliny naukowej”, o tyle indywidualny, merytoryczny udzialu Kandydatki w
powstanie tych prac (zgloszone jako udzial w planowaniu badan wspoélczynnika K u chorych i
zdrowych, badanie poziom wspoétczynnika K u pacjentow poddanych terapii fagowej i 0s6b zdrowych
oraz udzial w analizowaniu danych, a takze udziat w przygotowaniu manuskryptu i jego poprawie)
nie mogg za takie (czyli osiagnie¢ stanowigce znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscyplin) by¢
uznane. W mojej opinii wplyw dr Lusiak-Szelachowskiej na powstanie tego osiagnigcia (w tym
0goblna koncepcje badan), nie byt dostatecznie znaczacy aby przedlozony cykl publikacji zostat
uznany za naukowe osiggnigcie habilitacyjne.

Istotna aktywno$¢ naukowa albo artystyczng realizowana w wigcej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, w szczegé6lnosci zagranicznej

Jako .,istotng aktywnos$¢ naukowa albo artystyczng realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji
naukowe;j lub instytucji kultury, w szczegbélnosci zagranicznej” dr Lusiak-Szelachowska wskazuje
wspotpracg z réznymi innymi, niz IITD PAN, jednostkami naukowymi (tj. Uniwersytetem
Wroctawskim i Uniwersytetem Przyrodniczym we Wroclawiu), ktéra zaowocowata wspolng
oryginalng publikacjg. W mojej opinii okreslenia ,.,aktywnos¢ naukowa w innej jednostce™ oznacza
prace (zatrudnienie) w tej innej jednostce (i praca na rzecz innej jednostki). Natomiast, wedtug mnie,
nie jest nig naukowa wspotpraca polegajaca na uzyskiwaniu materiatu biologicznego z tych innych
jednostek, czy wspolnego wykonywania projektu ktorego liderem jest macierzysta jednostka IITD
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PAN). Poniewaz jednak ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dn. 20 lipca 2018 r. (Dz.U.
2018, poz. 1668) nie precyzuje, co nalezy uznaé za t¢ ,,istotng aktywnos¢”, oraz ze w opinii Rady
Doskonatosci Naukowej pojecie ,,aktywnos¢ naukowa’ nalezy rozumie¢ szeroko, nie postuluj¢ tego
jako formalnie niewykonanego warunku.

Ocena pozostalego opublikowanego dorobku naukowego, aktywnos$ci badawczej i innych
aktywnosci zawodowych

Dorobek naukowy dr Lusiak-Szelachowska (z wylgczeniem prac z cyklu) jest iloSciowo dobry, jest
bowiem wspotautorkg 52 artykutéw, przy czym udziat publikacji o charakterze przegladowym jest w
nim dominujacy (29), liczba prac badawczych to 23, w zadnej dr Lusiak-Szelachowska nie jest
autorem korespondencyjnym. Poniewaz dr Lusiak-Szelachowska nie zaznaczyla aby byla autorem
korespondencyjnym w ktorejkolwiek z prac przegladowych zaktadam, ze w nich takze nie miata roli
wiodace;j. |

Generalnie wszystkie publikacje dr Lusiak-Szelachowskiej sa zwigzane fagoterapia, czy
odpowiedzig immunologiczng na obecno$¢ fagbw w organizmie. Prace te zostaly opublikowane
zar6wno czasopismach anglo- jak i polskojezycznych o zréznicowanym wspétczynniku wptywu
(0,445 — 8.4) lub z poza listy JRC. Prace sa wieloautorskie, ale wkiad Habilitantki w ich powstanie
nie zostat podany.

Laczny wspotczynnik oddzialywania IF dorobku naukowego wlaczajac prace stanowigce
osiggniecie naukowe dr Lusiak-Szelachowskiej wynosi 106,991, przy czym prace oryginalne po
uzyskaniu stopnia doktora majg IF tylko 26,61 (15,799 wylaczajac artykuly z cyklu). Prace
znajdujace si¢ bazie Web of Science (35) maja, na chwile obecna 991 cytowan (z wylaczeniem
autocytowan), natomiast aktualny indeks Hirscha Habilitantki, wg tej bazy jest rowny 18. To
przecietne wskazniki naukometryczne biorgc pod uwage dlugos¢ stazu naukowego dr Lusiak-
Szelachowskiej.

Istotnym elementem ewaluacji kazdego Kandydata do samodzielnosci naukowej jest ocena
jego zdolnosci do pozyskiwania funduszy na realizacj¢ swoich pomysiéw naukowych. W tym
aspekcie dr Lusiak-Szelachowska ma bardzo ograniczone sukcesy. Kandydatka byta bowiem do tej
pory tylko wykonawczynig projektow badawczych innych pracownikéw IITD PAN (10 po
doktoracie oraz 1 przed doktoratem). Natomiast w dostarczonej dokumentacji nie znalaztam
informacji aby byta ona kiedykolwiek kierownikiem projektu, uzyskanego przez nig na drodze
konkursu, ani nawet informacji o probach aplikowania o jakikolwiek grant zewnetrzny. Fakt ten
pokazuje, ze Kandydatka moze mie¢ w przysztosci trudnosci z budowa wlasnego zespolu
badawczego, co przeciez jest bezposrednio zwigzane z umiejg¢tnoscia zapewnienia stabilnego
finansowania badan poprzez granty ze zrddel zewnetrznych i co jest niezbednym atrybutem
samodzielnego pracownika naukowego. Dodatkowo fakt, ze w zadnym miejscu autoreferatu czy
podsumowania osiagnie¢ naukowych, dr Lusiak-Szelachowska nie wspomniata, aby planowata w
najblizszym czasie zlozenie projektu badan naukowych finansowanych w ramach otwartych
konkursdéw, pozwala na niepokojacy wniosek, ze nie ma takich zamierzen.

Na liscie prezentacji ustnych (referat) na konferencjach zagranicznych nie znalaztam zadnej,
ktora zostalaby wygloszona przez dr Lusiak-Szelachowska zar6wno przed jak i po doktoracie. Jesli
chodzi o konferencje krajowe znalaztam jedng wygloszong przed doktoratem ale zadnej po
doktoracie. W przypadku plakatow, w dostarczonych materiatach znalaztam ich ponad trzydziesci,
ale przy zadnym nie podano aktywnego udzialu Kandydatki w tych konferencjach, a zatem uznaje¢ ze
nie byla na nich obecna i nie prezentowata rezultatéw swoich prac. W $wietle staran dr Lusiak-
Szelachowskiej o posiadanie statusu samodzielnego pracownika naukowego taka znikoma
aktywno$¢, zwigzana z prezentowaniem swoich badan na konferencjach zagranicznych i krajowych,
jest dla mnie niezrozumiata. Oznacza bowiem w zasadzie zerowa rozpoznawalnosci Kandydatki w
srodowisku naukowym.

W wykazie o uzyskanych przez Kandydatke nagrodach i wyréznieniach naukowych jest
informacja o nagrodach zespotowych przyznanych przez Dyrektora IITD PAN. Ponadto dr Lusiak-
Szelachowskg miata udziat w 1 zgloszeniu patentowym migdzynarodowym i dwoch krajowych.

ul. llji Miecznikowa 1, 02-096 Warszawa
tel.: 22 55 41 411, faks: 22 55 41 402
e-mail: m.radlinska@uw.edu.pl



Chociaz nie jest to punkt obowigzkowy wielu kandydatow do stopnia doktora habilitowanego
przedstawia w swoim autoreferacie plany naukowe. Uwazam, ze jest to dobre podejscie poniewaz
pokazuje jaki pomyst na dalszy rozw6j swojej (samodzielnej) kariery naukowej ma Habilitant.
- Bardzo zaluje, ze dr Lusiak-Szelachowska nie skorzystala z takiej mozliwosci.

Ocena dzialalno$ci organizacyjnej i dydaktycznej

Dr Lusiak-Szelachowska nie byla i nie jest nauczycielem akademickim, wigc nie cigzyly na
niej obowigzki dydaktyczne. Niemniej wykazala w ankiecie dotyczacej jej dorobku szereg
aktywnos$ci dydaktycznych, w tym opieke na trzema pracami magisterskimi i jedng inzynierskg
studentow uczelni wroctawskich a takze opieke nad studentami odbywajacymi praktyki. Te
dziatalno$¢ dydaktyczng oceniam pozytywnie, natomiast cheiatabym zwréci¢ uwage, ze dr Lusiak-
Szelachowska nie pelnita jak dotad funkcji promotora pomocniczego.

Kandydatka brata udzial w dzialalnosci popularyzatorskiej uczestniczac w pokazach i
wyktadach w ramach Dolnoslgskiego Festiwalu Nauki.

Nie podano aby dr Lusiak-Szelachowska byla kiedykolwiek czlonkinia komitetu naukowego
konferencji, chociaz Wroctaw byl wielokrotnie miejscem takich spotkan naukowych na przyklad
International Scientific Conferenc: Viruses of Microbes (2018). Nie znalaztam tez informacji aby
Kandydatka uczestniczyla w panelach eksperckich, komitetach redakcyjnych i ciatach doradczych
oraz aby miata cztonkowsko w towarzystwie naukowym.

Nie znalaztam informacji o tym, aby dr Lusiak-Szelachowska byla recenzentka dla
mig¢dzynarodowych czy krajowych pism naukowych, co, o ile nie jest przeoczeniem, moze znaczy¢,
ze nie jest postrzegana, przez ich redakcje, jako ekspert.

Staze naukowe w instytucjach naukowych
7 zalaczonych materialow nie wynika, aby dr Lusiak-Szelachowska byla na jakimkolwiek stazu
zagranicznym. Natomiast odbyta miesigczny staz krajowy na Uniwersytecie Wroctawskim (2021)

Whioski koncowe

Na podstawie przedstawionych mi do recenzji materialéw oceniam dzialalnos¢ dr Lusiak-
Szelachowskiej pozytywnie. Uzyskane przez nig wskazniki wptywu IF, liczby cytowan oraz indeksu
Hirscha uwazam za wystarczajgce do rozpoczecia staran o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego.
Réwniez pozytywnie oceniam jej dziatalnos$¢ dydaktyczna, ktora jest adekwatna do miejsca
zatrudnienia (macierzysta jednostka nie jest uczelnia), z zaznaczeniem, ze nie pelnita dotad roli
promotora pomocniczego w postgpowaniu doktorskim, pomimo licznych przewodéw doktorskich
prowadzonych w jednostce. Najstabiej z trzech ocenianych dziedzin wypada jej dziatalnos¢
organizacyjna i zawodowa. Brakuje dr Lusiak-Szelachowskiej dziatalnosci organizacyjnej w
komitetach konferencyjnych, redakcjach czasopism czy chociaz wykazania si¢ w procesie
recenzowania prac naukowych. :

Kandydatka nie ma zadnego do$§wiadczenia w prowadzeniu badan w zagranicznych osrodkach
naukowych i w rozpowszechnianiu wynikéw naukowych na migdzynarodowych konferencjach, co
rzutuje na jej rozpoznawalno$¢ w migdzynarodowym srodowisku naukowym. Nic nie wskazuja na
zdolno$¢ Kandydatki do samodzielnego prowadzenia i inicjowania badan naukowych a tym bardziej
zalozenia lub rozwijania wlasnego zespotu badawczego. Tym niemniej aktywnos¢ naukowa dr
Lusiak-Szelachowskiej, poza zakresem prac zawartym w osiagnigciu, jest na dobrym poziomie i
wskazuje na dobry warsztat metodologiczny, dzigki ktéremu jest ona cennym cztonkiem zespolow
naukowych i wspotpracownikiem w ramach licznych projektow.

Jednak najwiekszym problemem jest ocena osiagnigcia naukowego, bedacego podstawg do
ubiegania si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego. W przedlozonych do cyklu
publikacjach trudno doszukaé sie twoérczego, inicjujagcego wkladu dr Lusiak-Szelachowskiej w
koncepcje badan co, jest w moim odczuciu, jako recenzenta, kluczowym elementem samodzielnosci
naukowej, ktérg potwierdza stopien doktora habilitowanego. Podkreslam jeszcze raz, ze jest to
negatywna ocena cyklu, w zwigzku z postgpowaniem habilitacyjnym, gdzie ocenie podlega

ul. llji Miecznikowa 1, 02-096 Warszawa
tel.: 22 55 41 411, faks: 22 55 41 402
e-mail: m.radlinska@uw.edu.pl



jednoznaczny wklad i samodzielno$¢ habilitanta, natomiast z punktu widzenia wartosci naukowej te
publikacje oceniam pozytywnie.

Ostatecznie stwierdzam, ze Kandydatka nie spelnia wymagania zapisanego w Ustawie z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1668 ze zm.). Dlatego
opiniuje¢ negatywnie wniosek o nadanie Pani dr Marzanny Lusiak-Szelachowskiej stopnia
naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk

biologicznych.
fm@mﬂ&
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